'1 


AST 


w 


9?  ■■  « 


^m 


NO.  93-81172-26 


MICROFILMED  1993 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 


The  copyright  law  of  the  United  States  -  Tltle  17,  United 
States  Code  -  concerns  the  making  of  photocopies  or 
other  reproductions  of  copyrighted  material. 

Under  certain  conditions  specified  in  the  law,  libraries  and 
archives  are  authorized  to  furnish  a  photocopy  or  other 
reproduction.  One  of  these  specified  conditions  is  that  the 
photocopy  or  other  reproduction  is  not  to  be  "used  for  any 
purpose  other  than  private  study,  scholarship,  or 
research."  If  a  user  makes  a  request  for,  or  later  uses,  a 
photocopy  or  reproduction  for  purposes  in  excess  of  "fair 
use,*'  that  user  may  be  liable  for  copyright  infringement. 

This  institution  reserves  the  right  to  refuse  to  accept  a 
copy  order  if,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  copyright  law. 


AUTHOR: 


V 


OLLWEIDE,  PICHARD 


TITLE: 


SYMBOLA  SOPHOCLEA 


PLACE: 


PSIAF 


DA  TE : 


1869 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 


Master  Negative  // 


DinLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographic  Record 


S 


.  88SD 

Z8    Mollweide,  Richard,  1846- 
^  V.5   Symbola  Sophoclea.  Inaucuralis. . .dissertatio  scrip 
!      8it  Ricardua  Mollweide...   Lipsiae,  typis  expressiti 


J.P.Gressnert  1869. 
40  p.    2lJ-  cm. 


Restrictions  oa  Use: 


Thesis,   Lipzig. 


2yo7a:-i 


y 


TECI INICAL  MICROFORM  DATA 


REDUCTION     RATIO:__J_M 


FILM     SIZE: '}L^J1 

IMAGE  PLACEMENT:    IA' 

DATE     FILMED: \'J±}T- INITIALS _^_^-f. 

FILMEDBY:    RESEARCH  PUBLICATIONS,  INC  WOODBRIDGE.  cf 


IB     IIB 


<b. 


% 


% 


-L-i: 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

12         3        4 

liiiiliiiili 


ii 


iiiiiiiiiliiiiliiiiliiiiliiiilimiiiiiimiiiiii 


rTT 


Inches 


I  I  1  I  I 


1 


limlmili 


W 


7         8 

mlimlimlii 


1.0 


l.l 


1.25 


10       11 

ilimliml 


12 

liiiiliiiiliiiiliiiiiiiiiiiiiiliiiiiiiiiii 


13       14       15    mm 


1  T  I 


3.2 


150 

116 


13^ 

|40 


1.4 


25 


2.2 


2.0 


1.8 


1.6 


* 


U^ 


MPNUFfiCTURED   TO   RIIM   STnNDPRDS 
BY   flPPLIED   IMflGE,     INC. 


SYMBOLA  SOPHOCLFA 


INAUGURALIS 


ALMAE  LITEEARDM  UNIVERSITATIS  LIPSIENSIS 

•  DISSERTATIO 

SCKIPSIT 

Rl(  '\l\ DUS  MOLT.WEIDE 

NIENBURGENSIS. 


/ 


11 


LIPSIAE 

TYPIS  EXPRESSIT  J.  D.  (UIESSNER  &  Co- 

MDCCCLXIX. 


w 


ll 


1 


VIKIS  SIMMI-:  Hi:\'ERKM)TS 


E\t:ELLE.M  ISSIMIS    AMPLISSIMKS    DOCTISSIMIS 


FEODOKO  DE  WUTHENAU 

AUGUSTO  ET  ERNESTO  BKAMIGK 

(iUILEDIO  URSIN 


HAS  STrOIORUM  SUORUM  PRIMITIAS 


(IKATI  DEXOTIQUE  ANIMI  8IGNIF1CANDI  CAUSA 


OBFERT 


KICARDUH  M()I;LWEU)E. 


1 


Tot  viri,  inter  eosqiie  pliilolojj^onim  coryphaei,  exstiterunt, 
qui  tragoediiH  Sopliocleis  recensendis  emendandisque  operam 
navaverint,  ut,  (luisquis  idem  liodie  facturus  est,  ylavxag  'y40*j- 
raff  qpigeiv,  ut  est  Jn  proverbio,  et  provinciam  bello  diuturno 
iamdudum  exliaustam  iterum  vastare  atque  exinanire  videri  pos- 
sit.  Neque  tamen  ego,  hac  re  considerate  perpensa,  deterreor, 
quo  minus  pro  ea,  quae  in  me  sita  est  facultate,  quae  procul 
dubi(5  etiam  nunc  post  admirabiles  doctissimorum  virorum  labo- 
res  fabulis  Sophocleis  vulnera  inflicta  sunt,  ea  sanarc  coner, 
meraor  dicti  illius  Ileraclitei:  xQiaou  dv^Yi(ievoi  yf]v  7tokXj)v  oqvg- 
aovai  y.al  (vglaHovaLv  oXiyov^  quo  ille  iuvenes  sapientiae  cupidos 
ad  eam  pertinaciter  indajjcandam  adhortari  solebat. 

Quod  ad  auctoritatem  attinet,  quam  q^o  omnino  libris  manu- 
Bcriptis  tribuendam  esse  censeo,  non  diffiteor  aliter  me  atque 
permultos  hac  de  re  sentire  criticos  meque  vel  eos,  quos  inter 
omnes  constat  esse  optimos  codices,  non  tam  pie  anxieque  vc- 
nerari,  ut  nu8(iuam  ab  eorum  scriptura  plus  minusve  recedere 
audeam,  obscuraque  verba  creberrime  in  iis  exliibita  atque  aut 
omnino  non,  aut  post  incredibiles  demum  interpretum  artes  fle- 
xu8(iue  quodammodo  intellecta,  tamquam  xQ^^f^^^Q  Xo^ovg,  toto 
animo  admiratus,  a  cuiusvis  petulantis  impetu  strenue  pertina- 
citer(iue  defendenda  esse  arbitrer. 

Jam  ut  ad  ipsum  Sophoclem  veniam,  prorsus  mihi  persuasum 
est,  etiam  praestantissimum  illum  Laurcntianum  codicem  noii 
unti^iuissimam  ipsam,  sedtantum  comparatc  aiiti(iuissimam  scrip- 
turam  praebere  neque  eum  a  correctionibus,  interpolationibus, 
transpositionibus  grammaticorum  et  Alexandrinorum  et  Byzan- 
tinorum  esse  liberum.  An  sperari  possit  Sophoclem  solum  quasi 
divina  (luadam  defensum  tutela  nihil  omnino  cepisse  detrimenti, 
cum  omiies  ceteros  antiquos  scriptores  vulnera  accepisse  con- 
stet  gravissima? 
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Atque  quiBquis  antiquiHiiimos  libroa,  ut  papyros  Ilyperideos 
in  Aegypto  repertos  et  a  Babingtonio  Anglo  editos,  quos  Ti- 
schendorfius^  Sauppius  aliique  liuius  rei  existimatores  peritis- 
aimi,  iure  iam  Ptolemaeorum  tempore  vel  paulo  post  scriptos 
esse  iudicant,  inspexerit,  eum  nou  fugiet,  iam  iu  illis  tot  aper- 
tas  inesse  corruptelas,  ut  inde  textus  veterum  scriptorum  per 
longam  barbaronim  saeculorum  seriem  multifariam  immutatos 
esse,  sine  nimia  audacia  concludi  pon.sit. 

lam  vero  ne  temere  ac  nine  certa  (iuadaiu  rationc  in  Soplio- 
cle  recensendo  vagari  videamur,  non  iuutile  erit,  causan  cor- 
ruptelarum  indagare  easque  ipsas  in  genera  quaedam  difttribuere. 

Atque  ego  quattuor  potissimum  comiptelarum  genera  sta- 
tuenda  esse  existimaverim,  uam  eos  mitto  locos,  ([ui  uno  pluri- 
buBve  versibuB  deletis  corrupti  esse  videntur,  (piippe  (luorum 
restitutio  raro  admodum  felix  probabilisque  esse  soleat. 

Primum  igitur  corruptelarum  genus  id  est,  quod  ex  sola 
librariorum  aut  negligentia  aut  iuscitia  explicandum  videtur. 
Cuius  generis  multo  uiaximus  est  omuium  corruptelarum  nume- 
rus.  Quod  uou  niira)>eris,  si  memiueris,  auti^iuissimos  libros 
literis  maiusculis,  sine  ullis  iiiter  singula  verba  spatiis,  sine  in- 
terpunctione,  sine  signis  diacriticis,  uno  continuo  tractu  ab  initio 
ad  finem  fuisse  scriptos.  Quam  facile  ita  eo  tempore,  quo  mi- 
nuscularum  literarum,  interpuuctionis,  omnino  totius  prosodiae 
usus  iuitium  capere  coepit,  per  falsam  literarum  couiunctionem, 
singulorum  verborum,  per  falsam  int^rpunctionem,  sententia- 
rum  corruptiones  exsistere  potuerint,  quis  non  videt?  At  etiam 
codicibiis  medii  aevi,  minusculis  literis  exaratis,  vel  maiora  im- 
minebant  pericula.  In  quos  sane  per  singularum  literarum  im- 
plicationes,  per  creberrimiim  compendiorum  simiilimorum  usum, 
per  scripturae  parvitatem,  qua  saepissime  hodie  vix  instrumen- 
torum  opticorum  ope  verba  discerni  possunt,  perque  alias  mul- 
tas  difficultates ,  quas  enumerare  longum  est,  a  librariis  negli- 
gentibus,  indoctis  ac  saepe  linguae  graecae  parum  peritis  in- 
numerabiles  corruptelae  illatae  sunt.  Huius  generis  difficillima 
est,  non  tam  iudagatio  quam  sanatio,  quippe  quod  plerumque 
certis  argumeutis,  quid  a  poeta  re  vera  scriptum  fuerit,  demon- 
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strari  nequeat,  sed  solo  iudicio  fere  tales  nitantur  coniecturae, 
quod  quam  facile  saepeque  fallatur,  dicere  non  opus  est. 

lam  accedamus  ad  alterum  genus,  quo  comprehendo  eas  cor- 
ruptelas,  quae  ita  ortae  esse  videntur,  ut  poetae  verba  a  scho- 
liastis  verbis  synonymis,  iisque  plerumque  usitatioribus  diluci- 
dioribusve  illustrarentur,  quae  scholiastarum  verba  postea  variis 
casibus  genuinorum  loco  in  textum  illata  sunt,  genuina  vero  verba 
aut  in  scholiis  latent,  aut  certe  sui  indicia  vestigia^iue  hic  reli- 
querunt.  „Ex  hoc  fonte,  ut  rectissime  M.  Seyffertus  ait  (cf.  eius 
praef.  ad  Phil.  p.  VIII),  certissimae  mauarunt  emendationes, 
scholiorumque  ope  pliirimi  loci  iam  sanati  sunt  et  sanari  pos- 
sunt."  Vehementer  autem  doleudum  est  scholia  saepissime  etiani 
multo  magis  quam  ipsum  textum  corrupta  esse  atque  turbata, 
(luare  illa  non  tam  ubcres,  (juam  sperari  desiderarique  possit, 
foutes  continent. 

Tertio  loco  pono  interpolationes  unius  vel  plurium  versuum 
a  grammaticis  histriouibusve  profectas.  Etiam  hoc  corruptela- 
rum  genus  saepissime  non  ita  difficile  est  ad  dignoscendum, 
quod  scilicet  plerumque  sermo  versuum  interpolatorum  asperi- 
tate  quadam  laborat,  sententiaeque  verborum  synonymorum  cu- 
mulatione  odiose  dilatatae  sunt.  Interpolationes  maximam  par- 
tem  inde  originem  traxisse  videntur,  ut  grammatici  posteriorum 
potissimum  temporum,  aut  consulto,  quamquam  id  rarius,  sen- 
tentias  a  poeta  expressas  exornare  atque  amplificare  se  posse 
confidentes,  aut  ignari,  si  nescio  quo  casu  scholiastae  et  poetae 
verba  inter  se  commixta  erant,  metri  ipsorum  opinione  turbati 
sublevandi  causa,  ex  glossematum  verbis  novos  versus  consar- 
cinaverint. 

Quartum  denique  corruptelarum  genus  transpositiones  esse 
statuo.  Has  ita  explicari  posse  arbitror,  ut,  si  quando  librario- 
rum  oculi  negligentia  aberrassent,  quod  saepe  factum  esse  non 
difficile  est  creditu,  et  sic  unus  pluresve  versus  omissi  essent, 
hi  postea  notulis  obelisque  ciuibusdam  additis,  inter  versus  ad- 
pingerentur.  Hisce  autem  notis  plane  deletis  aut,  id  quod  facil- 
lime  fieri  potuit,  alio  delatis,  hi  versus  loco  suo  pristino  amoti, 
haud  raro  ineptissime  a  posterioribus  diorthotis  inserti  sunt. 
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Tales  vero  transpositiones  in  textu  Sophocleo  multae  exstare 
videntur,  quibus  indagandis  criticos  nondum,  quanta  par  est, 
operam  dedisse  existimo. 

Haec  fere  mihi  praemonenda  esse  censui  ad  rationem,  quam 
hac  disputatiuncula  secutus  tuim^excusandam  atquedefendendani. 

lam  vero  ea,  quae  supra  obiter  sane  tantum  tetigi,  aliquot 
exemplis  ex  Oedipo  Rege  potissimum  Philoctetaque  sumptis  il- 
lustrare  conabor. 

Phil.  225—229. 

xal  ^ij  ^    oxvfi) 
dEiaavtsg  iKnXayrji    ctnr]y^i(a^ivov^ 
aXX^  oUTiaavxeg  avdQa  dvaztjvov^  ^iovov^ 
'22i^.     iQrj^ov  (ods  Y.acpiXov  Y.aXov^Bvov 

(pcovyjaai  .  iinsQ  cag  cpiXoi  ngoai^KSis. 

Verbum  /.aXovfAevov  v.  22i<.  variis  doctorum  virorum  conie- 
cturis  tentatum  est.  Kecte  M.  Seyflfei-tus  in  adnotatione  ad  hunc 
versum  monet  KaXov^ievov  sive  ovra  interpretaris  (Blomf.  ad 
Aesch.  Agam.  1244.),  sive  invocantem,  ut  Hermannus,  cum 
q)covijaaT€  iuuctum,  ueutro  uu)do  feiTi  posse;  illud  ineptum  esse 
propterea,  quod  qui  ab  hominum  coetu  segregatus  ac  solus  de- 
stitutus  sit,  a  nullo  KaXstTai^  hoc  autem  plenum  tricarum  tene- 
brarumque  et  ab  elegantia  scribendi  prorsus  disiunctum.  Prae- 
tereo  coniecturas  Brunckii  xaxorftfroi',  (idem  iam  Vauvill.  et 
Musgr.  couiecerant)  Bergkii  xcoXov^evov^  quod  pro  fiikXovxa 
oXeia^aL  dici  posse,  ille  vix  cuiquam  persuadcbit,  Bentleii  xa- 
(piXovncoXovfAevov.  quippe  quae  omnes^  iam  ab  aliis  refutatae  sint. 

E(iuidem  primum  conieceram  naXovfievot.^  (luod  iani  a  Mei- 
nekio  (in  append.  crit.  ad  Oed.  Col.  v.  313.)  in  medium  pndatum 
esse  postea  vidi,  quodque  interpretabar  invitati,  coU.  v.  225. 
cpODvijg  6  axoiaat  ^ovXofiat.^  tum  <al  (pikow  y.evoviAivoi  (colL  Oed. 
R.29.  v(p  ov  {Xoifiov)  xevomat  dcofta  Kadfietov  amicis  privatum) 
sed  neutram  coniecturam  satisfacere  posse  nunc  video.  Seyffer- 
tus  de  sua  couiectura  in  editione  Phil.  recepit  xal  cpiXcov  rr/rw- 
,«»fi'ov,  ([uod  quo  iure  fecei-it  parum  iutelligo.  Primum  euim  hacc 
coniectura  nimis  a  vulgata  scriptura  recedit,  neque  patet,  quo- 
modo  Tr]T(6fievov  in  Kakovfievov  corruptum  sit,  tum  vero  ita  verba 
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eiusdem  paene  notionis  (fiovov^  egrjfiov^  (pikcov  rrjTcofievov)  mo\e%te 
coacervantur.  Quae  cum  ita  sint,  ego  non  dubito  novam  con- 
iecturam  propouere  et  hunc  versum  ita  refingere: 

l'g})fiOv  code  xax  (piXojv  aX(6fievov 
i.  e.  ab  ipsis  amicis  in  exilio  relictum  vel  in  exilium  eiectum,  cf. 
Oed.  Col.  1363.  av  fi  i^icoaag'  ix  ai^ev  d^  aX(6fievog^  tu  me  ex- 
pulisti,  a  te  in  exilium  eiectus.  Quae  correctio  quam  facilis  sit, 
iu  oculos  incurrit,  praetereaquc  eam  eo  commendari  puto,  quod 
nova  sententia  ita  efficitur;  nam  id  praecipue  Philoctetam  aegre 
tulissc  apparet,  quod  ab  ipsis  amicis,  a  Graecis,  in  exilium  actus 
erat  cf.  v.  257.  aXX  oi  fiev  in^aXovxeg  avoaiog  ifii  et  263.  6v  ot 
dtaaol  aTQaTtjyot  —  eggitpav  aiaxgcog  (od'  egtjfiov,  Porro  loco  si- 
millimo  v.  1018,  iv  rj  fjte  ngov^aXov  acptXov^  egrjfxov^  anoXiv,  iv 
^(oatv  veytgov  verbum  anoXiv  quodainmodo  verbo  aXcofiievov  res- 
pondere  videtur. 
Phil.  V.  248. 

r]  yag  fiSTiaxeg  xal  av  rovde  tov  novov; 
ego  propter  versus  qui  praeccdunt: 

ncSg  etnag;  ov  yag  dt)  av  y  rjat^a  vav^^xTrjg 
tjfiiv  KUT  agxv^  ^ov  ngoglXtov  otoXov 
pro  novov  corrigendum  esse  aroXov  coniicere  audeo,  quod  di- 
verbii  natura  postulari  videtur,  ut  verbum  aioXov  v.  247.  verbo 
aioXov  248.  excipiatur.  Equidem  non  nego  novov  per  se  poeta 
magis  diguum  elegautiusque  dictum  videri,  sed  haud  scio  an 
lioc  tale  quoddam  sit  exemplum,  ubi  grammaticorum  aliquis,  So- 
phoclem  sententiae  elegantia  a  se  superari  posse  confidens,  pro 
simpliciore  verbo  aroXov,  exquisitius  lioc  loco  jtoVoi;  excogitave- 
rit.  Eteuim  id  dicendi  genus,  ut  in  eius  modi  interrogationibus 
aliae  quaedam  notiones  sententiaeque  usurpentur,  Euripidi  qui- 
dem  usitatissimum  est,  a  simplicitate  diverbiorum  Sophocleorum 
proi*8us  abhorrere  videtur. 

Similiter  sententiam  poetae,  nova  illata  notioue,  a  gramma- 
tico  quodam  exornatam  esse  puto  Pliil.  904. 

Hic  Pliiloctetes  ad  verba  Neoptolemi  v.  902  sq. 
dnavza  dvaxigeia^  r/jv  avrov  (pvatv 
OTav  Xincjv  Ttg  dgd  ra  fiii  nQoaetKora 
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respondet  v.  904  sq. 

aXk    ovdev  £50;  rov  (pvzsvCauTOg  av  ys 
dgag  ovSs  qpcovSLg,  ia^Xov  avdg'  iTcwcpskm'. 

Hic  quoqiie  meo  iiidicio  restituendum  est: 

aXl    ovSev  f;o)  twv  TtQoaEiKorav  av  ys 
cf.  Eur.  Heracl.  215.  iKxog  tov  nooarJKovTog. 

Etiam  s%co  tov  TtQoasr/.OTog  scribi  possit,  ita,  ut  singularis 
numenis  pluralem  excipiat.  cf.  Oed.  R.  127.  ovdslg  agoiyog  iv 
naKotg  iyCyvsTO.  Oed.  xcrxpi/  6s  noiov  ifjin  ^dcov ;  In  vulgata  scrip- 
tura  ego  id  circo  offendo,  ut  mittam  difficultates,  quae  interpre- 
tationi  Sgav  Tavva  ovdsv  di'6uotog  sasi  rw  aw  naToi  obstant, 
cum  exempla,  ubi  praepositio  }%(o  ita  similiterve  usurpata  sit, 
prorsus  nulla  afferri  possint,  quod  Acliillis,  patris  Neoptolemi, 
antea  nullo  modo  mentio  facta  est.  Neque  puto  quemquam 
Schneidewino  Nauckioque  assentiri  adnotantibus:  Philoct.  fasst 
Ty]v  avTov  cpvaiv  anders  auf  als  Neopt.  selbst.  Parum  enim  cre- 
dibile  est,  Pliiloctetam  consulto  paene,  ut  postea  1§g)  tov  cpwst' 
aavTog  dicere  posset,  verbo  <pvaiv,  usitata  neglecta  significa- 
tione,  vim  cpvTsvaavTocy  naTpo.,  subiecisse,  quae  rarissime  sane 
in  hoc  verbo  inest,  praesertim  cum  v.  79.  s^otda^  nai:,  cpvasL  as 
(i}]  nscpvY.oTa  Toiavra  cpcovsiv  similesque  permultos  in  liac  ipsa 
fabula  locos  contulerit.  Praeterea  apparet  ex  scholio  ad.  v.  902: 
SKSiv7]v^  qpr/at,  Xiyco  dvaiSQSiav  nQoasivai  tco  dvdi}\^  tco  ^ivov  rt 
Trjg  avTOv  diavoiag  diangaTTOfisvcp,  id  tamen  plurimi  faciendum 
est^  etiam  scholiastam^  quam  Schneidewinus  artificiose  excogita- 
vit  verbi  cpvaiv  ambiguitatem,  eam  non  perspexisse. 

Phil.  V.  285. 

0  filv  XQOvog  6i]  did  '/Qo^O'^  ngovpatvi  (loi 
verba  8ia  xQovov  suspicionem  mihi  moverant  et  scribendum  esse 
conieceram  did  novov.  Idem^  ut  nunc  video,  iam  a  Nauckio  in- 
ventum  et  in  textum  (cd.  V.)  receptum  est.  Vehementer  incurrit 
in  hanc  coniecturam  Seyffertus  et  vulgatam  scripturam  defendit 
hisce  verbis:  sententiam,  quae  tam  nuUa  videturNauckio,  ut  de 
sua  coniectura  did  novov  in  textum  reciperet,  optime  explanat 
Horatianum  illud  ;,truditur  dies  die";  tempus  igitur,  inquit,  per 
se  ipsum  {Sia  yoovov)  procedebat,  quod  quidem  is  maxime  seu- 
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tit,  qui  horas  nulla  re  fallere  potest  etc.  Mihi  haec  vulgatae  de- 
fensio  haud  ita  felix  esse  videtur.  Primum  enim  Horatianum  il- 
lud  nihil  prorsus  ad  liunc  locum  explanandum  valet.  Etenim 
ut  latine  rectissime  dicitur  ,,truditur  dies  die",  sed  non  dici  pot- 
est  „tempus  tempore  truditur"  sic  graece  forsitan  dici  possit  0 
XQovog  nQofSaLvst  dtd  i](iSQcov^  8td  (i7]vwv  similiterque,  sed  non  6 
XQOvog  nqo^alvsL  (5t«  XQ^'^^'^-)  li^ni  tempus  non  simul  temporis 
pars  esse  potest. 

Tumparum  assequor,  quo  tandem  .iure  Seyffei*tus  XQ^^^^  ^^^ 
XQovov  nQov^aLvs  interpretetur  verbis  „tempus  per  se  ipsum  pro- 
cedebat."  Res  enim  notissima  est  8id  xQo^'ov  significare:  post 
longum  tempus,  post  longum  temporis  intervallum  cf.  vs.  758. 
r]xsi  ydg  avTi]  (scil.  ?;  voaog)  did  xQOvov  nXdvoig  laoig  (nam  ita 
procul  dubio  cum  Bothio  pro  lacoc  scribendum  est)  005  ii^snXr^a^i].^ 
quod  Seyffertus  ipse  rcctissinie  interpretatur-venit  enim  mor- 
bus,  ut  exsaturavit  se,  longioris  temporis  intervallo  grassatione 
pari.  Quare  prorsus,  ut  iam  supra  dixi,  assentior  Nauckio  di- 
centi  in  app.  crit.  „Die  Vulgate  lasst  sich  weder  durch  Ai  475. 
(tl  ydg  naQ  r,uaQ  t](isoa  Tsgnm'  1'xsl\)  noch  sonst  vertheidigen 
oder  befriedigend  erkliiren."  Tum  ille  ad  coniecturam  suam  ful- 
ciendam  recurrit  ad  v.  761.  dvCTr^vs  did  novcov  ndvTcov  cpavsLc,, 
quo  ipso  loco  me,  ut  idem  coniectarem  impulsum  esse  fateor. 
Praeterea  vero  ad  hanc  Nauckii  meamque  opinionem  firmandam 
aptissimi  sunt  et  qui  praecedunt  et  qui  sequuntur  versus,  qui- 
bus  omnibus  Philoctetes  ipse  indicat,  se  summis  malis  labori- 
busque  esse  onustum,  cf.  vss.  '2&2,  283,  286  etc,  quibusque  ef- 
ficitur,  ut  rectissime  dicat: 

0  (isv  XQOi^og  dr]  dtd  novov  nQovlSaivs  (loi. 

Phil.  769—772. 

r]v  ds  TcpSs  Tcp  XQO^'^ 
(loXaa    insLvoi^  noog  ^scbv  iq)LS(iaL 
sxovTa  (jLi^T^  dr.ovTU  (ir]Ss  rw  Tsxvy 
y.sivoig  (is^SLVUL  raura,  (ii]  aavTOV  d^    a(ia  etc. 

Omnes,  quantum  ego  video,  interpretes  consentiunt  sr.ovza 
(ir]T  dxovra  dictum  esse  pro  (irj^'  SKovTa  jhiJt'  aTiOVTa,  adquam 
siugularcm  dicendi  ratiouem  excusaudam  similes  complures  lo- 
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cos  afferunt.  Sed  iit  aptissima  atque  simillima  sint  allata  exem- 
pla,  qiiod  sane  dubitari  potest,  taraen  offendet  oppositio  .u»}^' 
fxdi^ta,  jurjr'  anovxa^  ^rjdi  xa  T£Z*^f/'  Exspectabis  enini  talem 
fere  oppositiouem  .urjO'  IxoVror,  fi»/T£  rw  lixvy  (Laur.  sane  prac- 
bet  juij  Tixm)  propterea,  quod  Philoctetes  Neoptolemum  adhor- 
tari  uon  potuit,  ne  cix(oi'  arcum  non  traderet.  Etenim  si  ille  aKov 
arcum  tradidisset,  id  aliter  tieri  uon  potuisset,  nisi  ita,  ut  vi 
quadam  ei  ab  Ulixe  ereptus  esset,  quo  facto  Neoptolemus  ar- 
cum  non  us&eivaL  non  potuit.  Nemo  mea  opinione  iuberi  potest 
rem  axovia  non  tradere,  qnod  scilicet  „nemo  ultra  posse  obli- 
^atur." 

His  rebus  consideratis  haud  scio  on  vs.  771.  refingendus  sit 
hunc  in  modum: 

sTaovTa  fitjO^'  ixovTa^  fttJTe  rw  Tixvt] 
xsivoig  fiE^sivat  Tavia 
quod  sic  interpretor:  cedentem  {avyx^^QovvTa)  nequc  sponte  tua 
neque  dolo  captum  illis  arcum  tradere.  Participium  nxovTa 
cum  infinitivo  ^s&elvaL  iuugendum  est  ita,  ut  nr.ovTa  (ic^eirai 
plenius  ornatiusque  dictum  sit  pro  simplici  fif Ofrrc.t,  quara  usi- 
tatissimam  Graecis  dicendi  formulam  multis  similitudinibus 
allatis  illustrare  non  opus  est.  cf.  Tracli.  1177.  aU'  avzbv  lixa- 
^ovTa  avfiTtgaaaetv,  Quomodo  vero,  quaerat  quispiaui,  haec 
corruptela  iu  textum  illata  estV  Ita  fere  existimo,  ut  eiy.ovxa 
primum  in  i/.ovTa  corruptum  sit,  quod  facillime  fieri  potuit,  tum 
verba  iuepta  iy.ovTa  lUtjO''  iy.ovxa  a  diorthota  quodam  in  iyovTa 
fiilT  ay.ovxa  ad  similitudinem  formulae  usitatissimae  Ixdira  xoux 
axovTa  correcta  sunt. 

Phil.  877.  sq. 

xal  vvv  ETtEidri  Tovde  tov  r.aaov  doxei 
li^^r]  Tig  slvai  Kavanavka  dt]^  Tixvov 
vox  y.axov  per  se  quidem  rectissime  hic  usurpatur,  sin  scliolia 
ad  verbum  ixndi]:  oxav  ^ie  o  y.d^axog  a(pi]  et  ad  verbum  yonog 
V8. 880  (merito  a  Zippraanno,  ut  infra  eviucere  conabor,  dauiati): 
yg.  y.67iov  anakXax^^co^sv  contuleris,  non  nimis  audax  esse  vide- 
bor  coniiciens,  pro  xofxov  scribendum  esse  xoTrov.  Aptissimum 
enim  est  glossema  oxav  (le  o  xd^iaxog  «qp»},  si  in  scholiastac 
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exemplari  scriptum  erat  xoTrot ,  cf.  Arist.  Lys.  541.  y.oTco;  xafiC' 
Trjgoc ;  quo  modo  autem  xcvxotJ  per  y.d}iaT0,  illustrari  potuit? 

Porro  V8.  880.  rjvU^  av  'Aonog  \ji  dTtaWd^r^  Trori,  scriptura 
varians  apud  scholiastum  servata  -Aonov  dnaXXax^cofiev  prorsus 
inepta  est,  quare  statuendum  esse  puto,  v.  877.  a  poeta  scrip- 
tum  fuisse  Konov^  pro  hoc  Kay.ov  iu  textum  e  scholiis  irrepsisse 
et  xonov  postea  ad  interpolatum  versum  880.  consarcinandum 
esse  adhibitum. 

Praeterea  v.  878  pro  vexatissimo  Xr]&}]  aliud  verbum  sub- 
stituendum  esse  penitus  milii  persuasum  est,  quod  ne  poeta  qui- 
dem  morbo,  ut  homiui,  oblivionem  attribuere  potest.  Seyfi^ei^tus 
ad  hunc  locum  adnotat:  si  verum  est,  quod  exstat  in  libris,  Xrfi^r] 
Tig,  oblivio  uon  potest  ad  alium  pertinere,  quam  ad  ipsum  mor- 
bum,  ita,  ut  morbus  sui  quodammodo  oblitus  dicatur:  atque  hoc 
proprio  quodam  colore  distinctum  praestare  mihi  videtur  vul- 
gari  illi  quamvis  eleganter  invento  Fr.  G.  Schmidtii  Xco^pr^aig. 
Ego  idcirco  Schmidtii  coniecturam  improbo,  quod  verbum  Xatpr^- 
aig  a  tragicis  alienum  est.  Fortasse  corrigendum  est  X^^ig  u^ 
pro  Xijd^rj  Tic^  quae  notio  optime  quadrat  ad  verbum  dvdnavXa^ 
cum  significet  fincm,  terminum.  Item  Xfj'^t.g  explicandum  est 
Aesch.  Eum.  505.  Xrj^iv  vrroSvalv  ts  fiox^^cav  et  Ap.  Rhod.  1, 1086. 
h)ltv  oQivofiivcov  dviucov.  Mea  coniectura  probabilior  mihi 
videtur  quara  Schraidtii  propterea,  quod  propius  ad  codicum 
accedit  similitudiuem;  ex  verbis  lij^ig  Tig  facillime  librariorum 
negligentia  dittograpliia  pronominis  Tig  exsistere  potuit,  qua 
facta,  Xr]^r]  pro  1)^  a  diorthota  in  textum  illatum  est.  Quo  modo 
autera  Xdypi]aig  ex  Xr]&r]  Tig  corruptura  sit,  non  liquet.  Ceterum 
pronomen  tlc^  quod  Schraidtio  raolestum  fuisse  videtur,  rec- 
tissime  se  hic  habet,  cf.  EU.  L.  S.  II.  p.  828,  et  tantura  abest,  ut 
in  eo  oftendam,  ut  ctiam  in  Schmidtii  coniectura  desiderem. 

Phil.  1004.  sq. 

0)  x^^Q^?^  ^^^  nda^eT    ev  X9^^^  (piX.rjg 
vevgdg^  vn   avdQog  TOvSe  avv^rjQcofievai 

Ad  verbum  aw^riQcofievaL  exstat  scholion:  dXovaaL  Kal  avX- 
Xafipavofievai;  Schneidewinus  et  Nauckius  ad  hoc  verbum  ad- 
notant:  die  Diener  haben  ihn  an  den  Handen  gepackt.    Daher 


I 


^^^fen--^ 


14 


avv&r}Q(6(A£vat,  EUendtius  8.  v.  aw^rjodco  de  hoc  loco  dicit 
Buttmannum  iure  monuisse  uec  hoc  nec  avvdijaag  1016,  de  viu- 
culis  manibus  iniectis  intelligi  debere.  Sed  huic  opinioni  obstat 
scholion  ad  1004,  w  x^^Q^^''  <5f^fittn'oc  (prjaLv.  Num  forte  erravit 
scholiasta  ac  vim  verbi  aw&ijgav  minus  perspexit?  Hoc  sane 
parum  credibile  est.  At  certe,  hoc  concedo  Buttmanno  iisque, 
qui  eum  secuti  sunt,  x^^Q^S  aw&rjgco^svai  nullo  modo  explicari 
possunt  per  manus,  quibus  vincula  iniecta  sunt.  Quas  ut  toHam 
difficultates,  ego  hanc  excogitavi  correctionem: 

vsvgag  vn    avdgog  Tovds  vvv,  d^rjocjfxivov. 

Hoc  sic  iuterpretor:  0  manus,  quanta  patimini  nunc  ab  istu 
homine,  tum  explicative  additur  '&rjQ(a^svi)v:  me  venante,  qui 
me  venatur,  captat,  cf.  Ant.  433.  sq.  avv  6s  vlv  Or/pw^ufO'  sv&vg 
ovdsv  iTinsjrkyjy^ivrjv.  Phil.  1007.  ol  av  /i'  VTt^qX^sg^  ag  fi' 
s&rjgdaoi).  Ai.  2.  didoQxd  as  TtEiQav  rtv  sxO-qcov  aQrrdaai  QrjQco- 
fisvov  Oed.  Col.  y.al  a'  slXs  ^riQcov^'  y  rvxr].  Ita  scholion  akovaai 
xoft  avXka(A.pav6fisvaL^  verbo  vvv  ante  huius  loci  coiTuptionem 
adscriptum,  pulcherrime  quadrat  ad  scholion  dsdsfiivog  cpriaiv. 
Non  opus  est  commemorare  particulam  vvv  saepius  ita  in  fine 
enuntiati  positam  esse. 

Fortasse  etiam  scribi  possit  avvOr]Qcoi.iivov,,  cum  ex  tmesi 
Ant.  433,  luculenter  appareat  formam  mediam  aw^riQaa^fai  a 
Sophocle  non  alienam  fuisse. 

Phil.  29.  editiones: 

TO^'  ih^vnsQ^s'  y.aL  ail^ov  8    ov&slg  'nxvnog, 

Cod.  Laur  praebet  x  ovdsig ;  cum  Triclinio  plerique  axl^ov  y '. 
Seyffertus  ex  Laur.  y.  recepit  axi^ov  6' \  pro  y.ivnog  apographa 
nonnulla  xvnog.,  Laur.  y.  xvnog  yQ.  y.al  y.xvnog, 

Apparet  ex  hac  codicum  discrepantia  huic  versui  grave 
quoddam  vulnus  esse  inflictum,  quare  variis  couiecturis  viri 
doctissimi  eum  vexaverunt.  Atque  primum  Bergkii  coniecturam 
y.al  axl^ov  \x  ov6sl  tvttoc,  probatam  a  Bonitzio,  cum  Seyfferto 
reiiciendam  esse  censeo,  non  solum,  ut  ille  vult,  propter  Ulixis 
admonitionem  vs.  30,  aQa  xftO*'  vnvov  firj  xaxavXia&slg  kvqsl, 
quod  ita  haec  verba  versui  29  non  respondeant,  sed  etiam  quod 
sententia  coniectura  Bergkiana  allata,    vestigia  teiTae  [ovdsL) 
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impressa  hic  nulla  sunt,  ab  huius  loci  nexu  alienissima  est,  nam 
certe,  cum  Philoctetes  etiam  tunc  in  illo  antro  habitaverit,  vestigia 
eius  terrae  impressa  adesse  debebant.  Ob  eandem  causam  M. 
Schmidtii  vel  Mudgii  coniectura  yal  axi^ov  ax'  ovi  slg  xvnog 
{ovx  slg  pro  noXvg)  prudentium  hominum  assensum  non  feret. 
Haud  scio  an,  levissima  quadam  adhibita  medicina,  vexatissimus 
hic  locus  sanari  possit.    Coniicio  enim  ita  corrigendum  esse: 

x66  s^vnsQ&\  ixsL  axifiov  6^  ov6s\g  xvnog^ 
quibus  verbis  Neoptolemus  Ulixi  v.  28,  interroganti  dvco^sv  ?/ 
xofTcaO-fv;  ov  ydg  ivvoco  aptissime  respondet:  rod'  i^vnsQd'\  nam 
infra,  ixsl  6s,  (hoc  ad  ydxcox^sv  v.  28,  referendum  est)  antrum  a 
Philocteta  habitatum  esse  non  potest,  quippe  quod  ibi  nulla  in- 
cessus  vestigia  viderim.  Quam  facile  autem  haec  corruptela 
nasci  potuerit,  in  oculos  incurrit,  si  memineris  in  antiquissimis 
libris  manuscriptis  sine  interpunctione  exhibitum  fuisse. 

ESrnKPSt.KEl. 

Phil.  691,  vulgo  editiones: 

Ti/'  avxbg  iiv  nQ^aovQog^  ovk  sxcov  ^daLv 

Interpretes  mirum  quantopere  in  voce  nQoaovQog  illu- 
stranda,  aut  in  novis  pro  ea  divinandis  coniecturis  ingenium 
atque  acumen  venditaverint.  Sed  nulla  coniecturarum  adhuc 
propositarum  satisfacere  potest.  Seyfferius  de  sua  coniectura 
in  tex(tum  recepit  nQo^ovXov  ovk  sx^v  ^daLv^  quod  me  prorsus 
improbare  non  diffiteor,  cum  de  ipso  eo  loco,  quo  nixus  ille 
hanc  correctionem  excogitavit,  Aesch.  Ag.  944,  sq.  vnai  xcg 
aQ^vXag  Xvol  xa^og  nQO^ovXov  Sfi^aaLV  nodog^  nondum  satis 
inter  interpretes  constet.  Sed  ut  locus  ille  Aeschyleus,  id  quod 
Seyflfertus  vult,  etiamsi  ipsi  quoque  haec  explicatio  „quaesita 
ac  non  simplex"  videtur,  rectis  sime  a  Schuetzio  Hermannoque  de 
calceis  quasi  servis  pedum  accipiatur,  tamen  perspicuum  est 
excusari  et  poetae  concedi  posse,  si  sfi^aaLg  no66g  (calceus)  nQo- 
6ovXog  vocetur,  ^aaLv  autem,  quod  nunquam  apud  tragicos  ttoi;? 
est,  ut  hic  scholiasta  interpretatur,  sed  ubique  gressus,  nuUo 
modo  nQ66ovXov  vocari  posse.  Sed  etiam  vulgata  explicatio 
verborum  Tv'  avxog  rjv  nQ^aovgog:  ubi  erat  vicinus,  inepta  est. 
Jure  enim  Seyflfertus  hanc  explicationem  reiicit  his  verbis:  sed 
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cui  tandem  vicinus  dicitur  Philoctetes?  Ut  Brunkio  plurimis- 
que  videtur  amog  eavrcp,  \\t  Hermanno  (Retr.  p.  10.)  ^o&iotg 
V.  689?  Hoc  quidem  si  vellet  poeta,  emendatius  BcripBisset  o!g 
vel  (av  ^v  TtQoaovi^og ;  illud  vero  nec  per  se  probabile  est,  nec  si 
probari  posset  certissimis  argumentis,  sententiam  ipsam  lauda- 
bilem  efficeret.  Quid  enim  ineptius  quam  quemquam  sibi  vici- 
num  appellari  pedibus  captum,  quasi  vicino  ad  id,  ut  vicinus 
sit,  pedibus  tam  opus  sit  quam  vel  cursori  vel  puero,  qui  inde 
nomen  habet?  Quid  porro  incredibilius  quam  idem  a  poeta  bis 
dictum  esse?  Nam  quae  sequuntur  vs.  692.  ovde  ziv'  iyxcogiov 
yMKoyeirorcc,  quidquid  statuis  de  ancipiti  vocabuU)  YMKoysLzova^ 
vicini  mentionem  repetunt.  Quare  ne  emendationes  quidem, 
quae  vicini  nomen  servaverunt,  probari  possunt,  velut  Meinekii 
Anal.  p.  318  Tv'  aviog  ol  TtQoaovQog^  vel  Bothii  Tv  avTog  riv 
nooaovQOv  ova  ixayv  paaiv. 

Ego  iam  ante,  quam  Bothii  coniecturam  noveram,  scriben- 
dum  esse  putaveram: 

Tf'  avzog  ^J',  TtQosovQOv  ovk  ('xcji'  pdaiv, 
Non  vero,  ut  ille  cetcrique  interpretes,  nQoaovQov  iouicam 
formam  esse  statuo  pro  TCQoaoQog,  vicinus,  sed  penitus  mihi  per- 
suasum  est  lioc  verbum  derivandum  ab  cvQog,  ventus  secundus 
et  translate  hic  esse  usurpandum.  lam  Ilermannus  lianc  huius 
vocabuli  originationem  adsciverat,  etiamsi  sane  eius  interpre- 
tatio  „in  quem  locum  ipse  quasi  vento  secundo  vcnerat"  idoneum 
sensum  minime  praebet. 

Verba  nQoaovQov  ovx  l'xcov  pdaiv  sic  interprctor:  gressum 
quasi  secundo  vento  latum  non  habens;  quisquis  vero  talem 
gressum  non  habet,  is  longius  a  loco,  ubi  est,  se  movere  non 
potest.  Rectissime  autem  hic  pdaig  ov  nQoaovQog^  ea  quam  volo 
significatione,  commemoratur,  nam  solitudine  Pliiloctetae  vss. 
691_695^  deplorata,  chorus  iterum  vss.  696—705,  ad  seuten- 
tiam  iam  verbis  nQoaovQov  ovk  e'x(ov  ^dai  indicatam  revertitur. 
Verba  chori  vss.  701  sqq.  dQnz  8'  dUoz'  dkXa  lor'  dv  ftUvo.uf- 
vog^  naig  dzEo  cog  (piXag  zL^-qvag  etc.  aptissima  sunt  ad  signifi- 
cationem  verbo  nooaovQog  subiectam  illustrandam. 

Atque  apparet  scholiastam  ipsum,  qui  immerito  ab  omnibus 
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criticis  ut  ineptissimus  hic  reprelienditur,  opinioni  meae  suc- 
currere. 

Verisiinillimuiu  oniiu  est  verba  scholiastae  ad  nQoaovQog^  ut 
liodie  exstant:  onov  avzog  ^ovog  vno  avi^cov  Paklo^svog,  nQog 
dvefjLOv  zezga^aivog  f,v,  foede  esse  confusa  atquc  corrupta libra- 
rioruui  negligentia.  Milii  persuasum  est  duo  scliolia  in  unum 
conglutinata  csse  ita,  ut  verba  IV  avzog  riv  per  glossema:  onov 
novog  t]v.  [avzog  saepius  vim  verbi  ^gvoj  habet  cf.  Ell.  L.  S.  I. 
p.  265,  5.)  verbum  nQoaovQov  vcro  per  glossema:  vno  dvi^cov 
^aXkofjierog  (vento  ferri)  nQog  dve^iov  z£zQai.i^ivog  illustrata  fu- 
erint,,quibus  verbis  aperte  propria  atque  innata  vis  vocis  nQog- 
ovgog  circumscribitur.  Quae  opiuio  liac  re  firmari  videtur,  quod 
Brunckius  hoc  scliolion  non  phuie  sic,  ut  supra  attuli,  exhibet 
sed  ita:  ottol»  avzog  (.lovog  yr  etc.  omisso  iji'  in  fine.  Non  dubito, 
quin  a  scholiasta  oliin  indicatum  fuerit,  nQoaovQOv  liic  translate 
usurpandum  esse;  scdhaec  verba  perierunt.  Ad  translatum  hunc 
verbi  ngosovQog  usum  illustrandum  ac  defendendum  aptissimi 
sunt  loci  Trach.  815  sq.  Idz'  dcpiQneiv  ovgog  ocf&al^cov  i^cov 
avzij  yivoLz'  dncox^cv  ignovoij  '/MXog.  quod  Ellendtius  intcrpre- 
tatur:  secundo  vento  ex  conspcctu  meo  abeat,  i.  e.  quam  celer- 
rime  et  longissime,  Pind.  P.  1, 34,  no^inatov  ikdsiv  ovqov^  Aesch. 
Spt.  672,  2tw  y.az^  ovqo.'^  Ai.  889,  ovqlow  (jlii  neXdaaL  dQoacov 
plurimi(j[ue  simillimi.  Praeterea  1'novQog  et  forma  et  significa- 
tione  proxime  accedit  ad  verbum  nQoaovQog. 

Eiectr.  589  sp. 

y.al  naL^onoiug^  xovg  61  nooaxfev  evae^etg 
ymS,  evae^ccv  pXaazovzag  ey.^aXova^  ^^X^^?- 

Elcctra  his  verbis  Clytaemnestram  graviter  reprehendit, 
(luod  ex  Aegistlio  liberos  procreet,  priores  vero  legitimos  (ita 
interpretes!)  et  cx  legitimis  natos  eiiciat.  Nescio  vero  quo  iure 
interpretes  hoc  solo  loco  verbo  evae^ijg  significationem  intru- 
dant,  quac  sane  ab  co  alienissima  est,  nam  evae^ric  pius,  non 
legitimus  est.  Cum  autem  interpretes  rectissime  hic  propter 
loci  uexum  notioncm  legitimi  postuleut,  ego  coll.  Phil.  874  aAA' 
tvysvrig  ydg  tj  cpvaig  Y.d^evyEvcov,  ut  eorum  desiderio  succurram, 
non  dubito  lianc  proponere  coniecturam: 
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nal  Traidonoutg '  lovg  ds  nQoa&ev  evyBvng 
xaj  evyevav  ^XaaTOvxag  ixjSaXova'  ix^tg. 

Oed.  Col.  170. 

^vyaxeg^  noi  xig  (pQOvzldog  eXd^rj; 
omneB  eodiceri,  diiobus  solis  exceptis,  hic  praebent  ek^oi,  quod 
a  Stephano  recte,  coll.  v.  311:  noi  (pgevcov  ek&co,  in  ek&i)  muta- 
tum  esse  Hennannus  affirmat.  Ac  cei-te  vulgata  liuius  verBus 
scriptura  servata,  non  posBumus,  quin  hanc  Stephani  correctio- 
nem  laudemus.  Ego  autem  offendo  in  pronomine  indefinito  rtj 
—  ei^;  durissime  hocdieitur,  cum  appareat  Oedipum  se  ipsum 
intelligere.  Quare  non  nimis  audax  esse  videbor,  si  hunc  locum 
ita  corrigendum  esse  coniicio: 

^vyaxeQj  noi  xrjg  cpQOVxidog  eX&(o; 
cf.  Electr.  1142.  xi  Xeico\  nol  X6y(ov  a^rix^vwv  iAOo);   In  scrip- 
tura  codicum  nOot,  et  in  scholio  ad  huuc  locum:  Aoytaw/xfOa,  xi 
noniGo^ev  vestigia  relicta  esse  videntur,  quibus  coniectura  mea 
confirmetur. 

Oed.  Col.  759  sqq. 

akV  ov  yaQ  eOxi  xauq^avrj  xQvnxeiv,  6v  vvv 
nghg  &eav  naxg^(ov^  OlSinovg  neia^eig  e^iol 
y.Qvil>ov^  ^eXriaag  aaxv  Tial  Sofiovg  [loXeLV 
xovg  aovg  naxgcpovg^  xr^vde  xr^v  noXiv  (piX(og 
elncov. 
Yerbum  kqv^ov  v.  761.  gravissimam  corruptelae  suspicio- 
nem  movet.  Reisigius  seutentiam  huiuslociitaexpressit:  „mani- 
festa  (nempe  foedissimam  rerum  et  conditionis  Oedipi  imaginem 
a  Creonte  versibus,  qui  praecedunt  modo  expressam)  occuUare 
non  licet,  tu  ergo  per  deos  patrios,  Oedipe,  mihi  obtemperans 
occule  ea,  lubens  in  urbem  domumque  paternam  rever»u8."  Nec 
profecto  ait  Hermannus,  aliter  accipi  verba  ista  possunt,  etsi 
fatendum  est,  aliquid  in  ea  sententia  perversi  inesse.    Nam  illa 
uv  yc(Q  eaxi  Tau(pavrj  KQvnxsiv,  cum  ad  ea  spectent,  quae  modo 
dixerat  Creon,  hunc  habent  sensum:  non  possum  non  ea  dicere, 
quae  omnibus  patent.    Quare  aliquid  offeusionis  in  eo  est,  quod 
illud  verbum  xprTrrav  statim  non  de  tacendis  Oedipi  malis,  sed 
de  amovendo  adspectu  eius  usurpari  videmus.    Sed  si  Herman- 
nus  pro  xQv^fOv  reponendum  esse  censet  xafii/;oi/,  flecte  cui*8um 
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i.  e.  muta  sententiam,  ut  nos:  kelire  um,  ego  hanc  eius  coniec- 
turam  ut  probem,  a  me  impetrare  non  possum,  primum  quod 
verbum  acx^nxeiv  nusquam  apud  Sophoclem  sic  usurpatur,  tum 
quod  etiam  sententia  ab  Ilermanno  postuhita  ab  hoc  loco  alienis- 
sima  est  nec  quadrat  ad  ea,  quae  continuo  sequuntur.  Libri 
Tricliniani  pro  xgvipov  praebent  xv^^ov^  quae  scriptura  nihili 
habenda  est,  cum  hoc  verbum  non  solum  tragicis  non  usitatum 
sit,  sed  etiam  sensum  idoneum  nuUum  efficiat.  Neque  ego  dif- 
fiteor  mihi  etiam  structuram  v.  761.  ciazv  y.al  dofiovg  fioXsLv 
valde  suspectam  videri,  quippe  quod  verbum  fioXsvv,  solis  meli- 
cis  exceptis,  semper  apud  Soplioclem  in  tali  nexu  praepositiones 
sig  vel  ngog  requirat.  Quae  cum  ita  sint,  ego  hunc  locum  ita 
sanari  posse  existimaverim,  ut  v.  761.  scribatur: 

axge^pov^  ^eX(ov  eg  ccaxv  y.al  dvfiovg  ^oXslv' 
i.  e.  retro  te  verte,  domum  redi,  (cf.  v.  1644.  XQ^^^  PQ^X^^  axga- 
cpivxeg  Ant.  315.   einelv  xi  ScoasLg^  tj  axQa(psig  ovxcog  i'co;)  quae 
sane  sententia  hoc  loco  aptissima  est. 
Oed.  R.  50.  editiones: 

axcivxsg  r'  ig  og^ov  xal  nsaovxeg  vaxsQOv. 
Tricl.,  Turn.,  Elmsl.,  alii  scribunt  axdvxsg  y;  eod.  Laur.  man.  pr. 
axccvxeg  ig^  adiecto  r'  a  manu  rec.  Ego  puto  verba  axavxsg  t'  ig 
OQ^ov  corrupta  esse  propterea,  quod  particulae  ri-xca' secundum 
leges  grammaticas  cfficiunt,  ut  adverbium  vaxsgov  et  ad  axcxvxsg 
et  ad  nsaovxsg  referendum  sit,  et  quod  locutio  axijvai  sig  oQd^ov 
nusquam  praeter  hunc  locum  invenitur  nec  mea  opinione  inve- 
niri  potest.  Atque  uon  minore  quam  vulgata  scriptura  difficul- 
tate  etBlaydisii,  Angli,  coniectura,  quamvis  aG.DindorfioIaudata: 
axcivxsg  y.ax'  o^^O-or  (eam  natam  esse  opinor  ex  v.  88.  aal  xa  dv- 
acpOQ^  ei  xvxol  y.ax'  6q96v  i^sX^6vxa)  et  M.  Schmidtii:  ata&ivxeg 
oQj^oi^  laborare  mihi  videntur,  quippe  quod  particularum  res- 
ponsio,  quam  huius  enuntiati  nexus  necessario  requirit,  duae 
enim  notiones  inter  se  opponuntur,  iu  utriusque  coniectura  nulla 
sit.    Equidem  corrigcndum  esse  coniicio  sic: 

aiavzsg  ye  ngoa^ev  Kal  neaovxeg  vazegov 
antea  quidem  stantes,  i.  e.  servati  et  postea  cadentes,  (cf.  Oed. 
Col.»394.  vvv  yag  ^soi  a^  ogdovai,  no6a^s  6'  coXXvaav.)  quafacta 
mutatione  aptissima  et  coniunctionum  et  adverbiorum  et  verbo- 
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nim  responsio  existere  mihi  videtur.  Semonis  enim  coneinnitas, 
quam  Sophoeles  diligenter  obsenat,  postulat,  ut  verbo  neaeh' 
nude  posito,  verbura  tyrijim  item  nude  positum  respondeat. 

Oed.  R.  51. 

aU    a(jq:aUia  xtjvd    avoQ&coaov  noXiv. 

lluuc  versum,  qualis  nunc  exhibetur,  non  prorsus  integrnm 
esse  contendo,  cum  dativus  nacpakeiu  corruptionis  suspicionem 
moveat.  Ad  quam  structuram  dcfendeudam  loci  a  Nauckio  allati 
Ant.  1G2.  r«  ftfi/  dri  noksog  aatfaXcog  ^eol  —  ao^coaav  et  Eur. 
Phoen.  1044.  e^a  Ol6tnovg  o  xXaawv  Q^^aiav  zavde  yav^  Tor' 
aa^ivoiQ  ndXiv,  ndhv  6'  axn^  nihil  prorsus  me(>  arbitratu  valent. 
Xeque  vero  acquiesco  in  Ellendtio  sic  argumentante:  „bene  schol. 
nohjaov  ziiv  nohv  dacpah]  elvai,  (og  Kai  ^r}  yMta;ihj^rivat.  Non 
ratio  igitur  urbem  erigendi  sed  consilii  fmem  et  eventum  dati- 
vus  indicat."  Cui  in  liuius  dativi  vi  illustranda  lil)enter  assen- 
tirer,  nisi  alterum  ad  hunc  locum  scholion  exstaret.  Explicatur 
uempe  aicpaXsia  verbis:  yvafir)  dacpaXn  xai  ixvQa  iv^ovXia  xo 
i^ineaov  y.a/.ov  r/]  noUi  dvooOoaov.  Nullo  veroraodo  fieri  potuit, 
ut  vulgata  scripturaa(?(raA£f'ahis  verbis  explicaretur.  At  veram 
inde  licet  coUigere  scripturam  et  facile  his  scholiastae  verbis 
adducor,  ut  restituendum  esse  existimeni: 

dXX^  dacpaXn  va  t^vJ'  avoQ^coaov  noXiv 
quod  sic  interpretor:  sed  tuta  cum  prudentia  (quae  in  apto  eli- 
gendo  consilio  non  fallitur)  hanc  erige  urbem.  Verbo  vovg  hic, 
ut  saepissime,  notio  prudentiae  subiicienda  est,  et  cohortatione 
dacpaXsl  vw  dvoQ&coaov  eadem  fere  sententia  expriraitur  atque 
antea  v.  47.  voce  svXa^ij^ij^^  Etiara  versus  qui  sequuntur  oq- 
vi&L  ydo  'Aal  xt}v  rdr'  atatw  xvxrjv  nagiaxcg  r}uii'.  xat  zavvvtaog 
yivov,  mea  coniectura  probata,  optirae  cura  v.  51.  cohaerent, 
quod  verba  aiala)  vqvl^i  quodammodo  verbis  ciacpaXeL  vcp  res- 
pondere  liquet.  'similiter  dicitur  v.  617.  cpQovnv  ydg  ot  xaxng 
ovK  da(paXeig,  ubi  couiungenda  esse  docpaXeLg  cp^oHv  Ellendtius 
dicens  recte  haec  verba  interpretatur  dva^iagxtJTOv;.  Praeterea 
confereudus  est  locus  Creusae  (Dind.  fr.  Soph.  322.)  oo^i)  ^ev 
ri  yXaaa'  haxiv,  dacpaXrjg  6'  o  rovg.  Porro  pro  noXiv  restituen- 
dum  esse  puto  ndXir  his  de  causis:  paulo  supra  vs.  46.  iam  di- 
citur  dvoQ^coaov  noXiv,  quo  fit,  ut  in  vulgata  scriptura  molesta 
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eiusdem  notionis  repetitio  exstiterit,  praeterea  hic  postulatur 
sententia  haec:  sed  iterum  {ndXtv)  erige  prudentia  tua  hanc  ur- 
bera,  qui  idera  iara  antea  (oQvtd-L  ydg  y.al  xi)v  ror'  aLoicp  etc.) 
eam  erexeras.  Ad  pronoraen  riji^^f  facillirae  substantivumTroAty 
ex  v.  46.  vel  yij  ex  v.  47.  suppletur.  Saepissime  autem  noXiv  et 
ndXLV  in  libris  manuscriptis  commutata  esse  quis  nescit? 

Oed.  R.  66  sq. 

dXX'  laxe  noXXd  ^iiv  (le  Say.gvaavia  dt] 
noXXdg  6^  odovg  iXd^oixa  cpQOVxidog  nXavoLg 
verbum  Say.Qvaavia.  cum  post  axivco  (gemo,  defleo)  v.  64.  super- 
vacan^!um  sit  et  sententiam  hic  non  satis  aptara  inferat;  corrup- 
tuni  esse  iudico.  Apparet  loci  nexura  verbum  requirerc,  quod 
locutioni  noXXdg  d'  odovg  iX&ovxa  cpQOvxidog  respondcat,  quare 
verisimillimura  raihi  videtur  olira  hic  scriptura  fuisse  ^ovXevaavxa 
vel  tale  quid:  sed  scitote  nie  multa  quidem  consilia  cepisse,  sed 
seraper  in  errores  delapsuni  esse,  cf.  v.  605.  idv  fie  xco  xeQaay.o- 
nco  Xdptjg  yoLvrj  xi  ^ovXevaavxa.  Particulae  i-iiv-di  hic  in  adver- 
sativo  genere  easdem  agunt  partes,  quas  ci-y.ai  in  copulativo  de 
quo  U8U  cf.  EU.  L.  S.  I,  p.  386. 

Ved.  R.  74.  et  75. 

xov  yaQ  elyoxog  ni^a 
dneaxL,  nXeico  xov  yMd^rjKOVxog  xQOvov. 

Porsonum  valde  probabara  nega  (idera  iara  Bentleius  conie- 
cisse  dicitur)  pro  nsQa  scribentera  et  versuni  75.  prorsus  delen- 
tera.  Molestissirae  enira,  si  vulgatam  servaraus  scripturam,  in 
his  versibus  verba  eiusdem  significationis  accunuilata  apparet. 
Quam  rem,  ut  excuset,  Nauckius  et  llartungius  frustra,  opinor, 
ad  inquietum  Oedipi  animura  recurrunt,  cum  nemo  Sophoclem 
tali  modo  anirai  motus  verborum  accumulatione  depingere  stu- 
duisse  mihi  persuaderc  possit.  Ceterum  vox  nioa  etiam  hanc  ob 
causara  suspecta  est,  quod  hic  ante  vocalera  {aTr.eaxi)  usurpatur, 
quod  nusquani,  ni  fallor,  apud  Sophocleni  praeter  hunc  locura 
factum  est.  Dubium  esse  raihi  vix  videtur,  quin  v.  75.  ex  duo- 
rura  glosseraatura  verbis  consarcinatus  sit  et  in  archetypo  scrip- 
tura  fuerit  fere  ita: 

nXsich  xov  ya^rJKOvxog  XQovov  dneaxL 
xov  yag  eiKoxog  nsQa 
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Oed.  K.  «7. 

l(S%l)]V'  Xlyco  yao,  Kal  ror  dvatfog'  zi  xvioi 
xfvr'  69^01^  fJfA^oVTa,  ncivi'  av  evtvxhv. 
InterpreteH  iii  voce  dvacpoga  explicanda  mire  inter  se  discre- 
pant.     Schneider  in  adnotatione  hunc  locnm  ita  illnstrat:  dico 
enim  etiam  malum,  pestem,  (ra  dvCcpoQ")  ai  bene  evertat,  (si  quid 
boni  eo  efficitur,  8cilicet  ut  is,  qui  Laium  interfecit,  deprehen- 
datur  puniaturque)  nobis  summae  fore  saluti.    Quae  ne  ridicula 
»it  explicatio  vehementer  timeo;  equidem  puto  Schneiderum  fru- 
8tra  operam  dediase,  ut  virtutem  iUam  ChriHtianam,  „patientiam 
in  Deo"  dictis  Sophocleis  illustraret,  nam  illa  sententia  prorsus 
ab  hoc  loco  et  a  Sopliocle  omnino  aliena  est.     Sclineidewinus 
hunc  locum  sic  interpretatur:  dico  enim,  «i  etiam  difficilia  (in- 
terfectorls  investigatio)  rite  perficiantur,  tum  hoc  Apollinis  re- 
sponsum  omnino  {Ttdvra)  faustum  fore.  Nauckius  vocem  dvacpoQ 
non  ad  interfectoris  investigationem  referendam,  sed  summatim 
de  rebus  adversis  in  homines  incidentibus  usurpatam  esse  existi- 
mat:  ich  meine,  auch  das  scliwer  histende  UngUlck  pflej^t  aUes 
sich  zum  GUick  zu  wenden,  wenn  es  in  rechter  Weise  zum  Zielc 
gelanf^t,  d.h.  wenn  man  es  recht  anfasst.    Sed  talem  scntentiam 
hoc  U)co  otiosam  esse  et  a  naturalmiusdiverbii  planc  abhorrere 
existimo.  Atque  magis  DoederUni  expUcatiosatisfacit:  aioomnia 
bene  se  habitura  esse,  si  difficilia  (luoque  ad  bonum  exitum  per- 
venerint.     SanabiU'  esse  mnUim,  de  quo  consuUaretur,  ApoUo 
responderat  et  remedium  commendaverat.     Hactenus  faustum 
oracuUim,  ad  idem  reticuerat,  ubi  iUud  remedium  posset  repe- 
riri.     Ei  quoque  parti  oracuU  molestiori  si  satisfaceret,  omnia 
fausta  fore  spondet  Creon."     AUi  editores  aUter  se  torserunt, 
sed  uuUus  eorum  omnes  sustuUt  difficuUates.    Rectam  vero  liu- 
ius  loci  expUcandi  vel  potius  emendandi  viam  a  Wundero  iudi- 
cari  censeo  adnotante:  rd  dvaipoQa.  scil.  a  sXsyev  6  Ocog.  ad  in- 
vestigationem  et  exturbationem    interfectoris  Laii  referendum 
est.    Hauc  viam  iudicatam  Heimsoethius  (Stud.  crit.  I,  p.  43.)  in- 
gressus  est  verbum  dva^poQa  corruptum  esse  contendens.    Ule, 
verborum  schoUi  0  61  vovg'  Xiyco  ydg  Ttdvia  dv  evTvx^tv  Ttjv  no- 
Xiv,  el  ymI  xd  Svacprjua  rvpt  xar'  09^01^  i^sX^ovia  ratione  ha- 
bita,  cum  inteUigi  minime  possit,  cur  dvacpoQ'  verbo  dva^prjfia. 
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cui  notio  plane  diversa  subiecta  sit,  expUcetur,  pro  dvacpog'  re- 
stituendum  esse  dva^go''  confidenter  dicit.  Documentum  huius 
rei  capit  ex  Aesch.  Pers.  i)4L,  ubi  dva&goov  item  per  glossema 
Sv6(pr]fiov  UUistratur.  Ego,  quin  ille  verum  huius  h)ci  sensum 
hac  coniectura  tetigerit,  nuUus  dubito.  At  equidem  maUm  dva- 
(pax'  pro  dvacpoQ'  coniicere.  Compositum  quidem  adiectivum 
dva<paro  sane  non  apud  Sophoclem  exstat,  at  substantix  um  rfdxLq 
saepius  in  hac  ipsa  fabuUi  (cf.  v.  151,  olO,  '6'1>^^  1440.)  de  ora- 
cuU  responso  et  de  vaticinio  usurpatur.  Huc  adde,  quod  etiam 
V.  81).  cod.  Aug.  B.  (pigav  (pdxir  pro  vulgata  scriptura  cpriurjv 
q^EQUij  exhibet,  quam  cum  Heimsoethio  Nauckio([ue  muUo  prae- 
stantiorem  et  genuinam  esse  iu(Uco.  Qua  in  verborum  ordiuem 
recepta,  liic  locus  vexatissimus  pulcherrime  mihi  explauatus 
PBse  videtur,  cum  omnia  ita  bene  inter  se  respondeant: 
Oed.  TtV  7)^lv  iJKEig  xov  &euv  (pSQCov  (pdxiv; 
Cr.  ia&Xriv  Xiyco  ydg^  ymI  xd  dvacpax''  el  xvxol 
xwt'  oq&ov  i'^eX^6vxa^  ndvx'  dv  evxvx^^v. 
Haec  verba  sic  interpretor:  Oedipo  quaerenti,  quod  oraculi 
divini  responsum  [cpdxn)  afferat,  Creon  respondet:  faustam  (?V- 
OA»ip),  scil.  maximam  quidem  pariem.  Jam  vero  addit,  (Uco  enim 
fore,  ut  omnia  bcne  vertant,  dummodo  infausta  responsi  pars 
{xd  dva<paxa)  nempe  x6  fiiaa^ia  x^Q^£  iXavveiv  (v.  97.)  rite  pcr- 
ficiatur.  Sicut  verbum  cpdxig  saepissime  per  glossema  cpriur]  il- 
Uistratur,  ita  hoc  loco  glossema  iKacpr]\ia  verbo  dvacpaxa  adscrip- 
tum  erat,  quod  postea  Ubrariorum  incuria  in  dvacpoo'  corrup- 
tum  est. 

Oed.  K.  21()— 218. 

aixng'  a  0    aixsig  xau    iav  iTEXrjg  ETir] 
Y.Xvoav  diysa^ai,  xfj  voaa  ^'  vnf]0£XEtv.i 
dXy.}]v  Xdpoig  dv  Y.dray.ovcpiaLV  y.axcov. 
Hi  versus  iam  a  muUis  criticis  varie  vexati  sunt.     Quorum 
Todtius  (cf.  Berl.  Gymn.  Zeitschr.  XXI,  p.  221.)  profitetur  se 
verbis  v.  217.  xij  voaco  O'  vnrjQEXEiv  vehementer  oftendi  uegat- 
(lue  Iiuic  locutioni,  ut  vulgo  fit,  vim  succurrendi,  medendi  morbo 
subiici  posse,  quae  a  notione  verbi  vnr]QEXEiv  prorsus  abliorreat 
nuUisque  fulciri  possit  exempUs.  Rectissime  iUe  (Ucit  h)cutionem 
Tj}  voaip  vnt]QEXEiv  non  aUud  quid(iuam  siguificare  posse,  nisi 
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morbiim  adiuvare,  iiiigere,  „die  Kraukheit  tordcru",  (luae  sane 
sigTiificatio  hic  inopta  esset.     Siu  Todtius  sensum  versuum,  (lui 
se(iuuntur,  necesaario  postulare  dicit  verbum  (luale  ri^TrtJAf/,  vel 
Tfo  ^£(0  ((luod  idem  iam  Nauckius  coniecerat  cf.  eiuB  Stud.  Eur. 
ll.p.  87.)  pro  r/j  i>66(p.  t>go  hauc  necessitatem  non  video.  Ne^iue 
Todtio  ipsi  haec  coniectura  satis  probabilis  fuisse  videtur,  quod 
idem  versum  217.  etiam  ita  fere  con-igi  posne  putat:  diyja^at 
t'  EVTTOvcog  O'  v7tr]oeT£Lv.     8ed  veliementer  dubito  hanc  tertiam 
illius  coniecturam  criticorum  adsensum  hituram  esse,  ([uod  cur 
et  quomodo  t'  eimovco;  in  r?]  v6a(p  mutatum  sit,  nemo  asse^iue- 
tur.  Poeta  sane  sic  scribere  potuit,  sed  ne  levissima  quidem  ex- 
stant  iudicia,  (luibus  eum  re  vera  sic  scripsisse  appareat.     Ea- 
dem  de  causa  reiicienda  est  coniectura  t'  evvoiKog  vntjosveiv^ 
(luam  ego  olim  excogitaveram,  (luamvis  per  se  (luidem  (»ptime 
evvo^icog  exspectari  possit,  (luo  verbo  Oedipus  Tliebanos  adhor- 
taretur,  ut  ea,  quae  oraculo  Apollinis  iussa  essent,  recte  legiti- 
meiiue  perficerent.     Etiam  Aem.  Willius,  (cf.  eius  diss.  innujr. 
Eips.  180)7.)  (lui  saue  complures  haud  speruendas  coniecturas 
proposuit,  oftendere  se  dicit  in  verbis  tjJ  v6(jm  vTttjQetHt'.     Ne- 
que  enim  servire  morbo  eum,  qui  morbum  propellere  studeat. 
8ed  ille  quoque  coniecturam  Nauckii  vel  Todtii  rw  t>ffo  vTitHii- 
THv  rectissime  improbat,  ([uod  Thebani  iam  antea  deo  omnibus 
officiis  multis(iue  precibus  serviverint.    Ita^iue  non  sic  Oedipodi 
dicendum  esse  „si  deo  servire  vultis",  sed  „si  ita,  ut  co<,nto,  ut 
suadeo,  deo  servire  vultis",  quare  Willius  uon  dubitat,  (luiu 

poeta  scripserit: 

Twft  eciv  vutjg  iTti] 
y.Xvcov  dixea^ai  ^'  rj  row  &'  vTtrjQeTetv. 
Sed  hanc  (luoque  coniecturam  non  ita  comparatam  esse,  ut 
certioribus  arj^umentis  stabiliri  possit,  quis  non  videt?  Minimc 
ita  iutelligitur,  quo  casu  et  ([ua  ratione  corruptehv  orta  sit;  pa- 
rum  enim  vel  potius  omniuo  non  verisimile  est  sola  librarioruni 
negligentia,  id  enim  statuendum  esset,  t/]  voacp  pro  ^'  ^  voco 
scriptum  esse.  Praeterea  velim  animadvertas  verba  ^'  ?/  voco 
supervacauea  esse,  cum  antea  iam  dictum  sit  Ta^i''  iciv  ^iXrjg 
ETtt]  xXvcov  6iicG^c<L.  (juod  prorsus  eandem  sententiam  exprimit. 
Atfiue  mihi  quoque  hic  locus  vaUle  corruptus  videtur,  cum  ea- 
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dem  de  causa  atque  Todtio  ceterisque,  tum  quod  proximo  versu 
vox  xa/.wi'  eiusdem  notionis  repetitionem  continet.     Fortasse 
vero  alio  modo  ^^avay.ovcpLaLg  quaedam  tov  xaxoti"  inveniri  pot- 
est.     Mea  opinione  hic  iocus  ita  comparatus  est,  ut  necessario 
substantivum  ali(iuod  cum  articulo  positum  requiratur.     Quid, 
si  pro  XI]  vo(yfo  scripseris  rj]  (?^a'rft?  Hocitaexplico:  situ  et  con- 
silia  mea  [i^ti])  accipere  et  ita  oraculo  Apollinis  (t}]  cpc^xEL)  obse- 
qui  vis.    Aptissima  autem  hic  cpdxH  a  mc  postulari  concedes,  si 
iuitium  primae  stropliae  v.  151.  ^  ^iog  aSvenlg  cpdu,  quam  Oe- 
dipus  aperte  respicit,  coutuh^ris.    Saepius  vero  cfc^xLV  in  hac  fa- 
bulii  ipsa  ita  accipiendum  esse  iam  supra  commemoratum  est. 
Quod  ad  locutionemT}}  cpc^TcL  vTtt^QsxsLv  aUmet,  rectissime  ei  yim 
obsequendi  oraculo  attribui  luculenter  apparet  ex  locis  similli- 
mis  ro3  voficp  vnt]QExeiv  cf.  Plat.  Legg.  V  p.  729.  d.  id.  ibid.  VII 
p.  822  e.  Lys.  p.  129.  10.  xcp  X6ycp  vn.     Plat.  Tim.  70,  d.  Talg 
^iavxeiaig  Legg.  XI,  914.  a.    Quomodo  autem,  quaerat  quispiam, 
haec  corrupt(da  nasci  potuitV   Ita  forsitan,  opinor,  ut  scholiasta 
quldam  cpaxeL  per  superscriptum  %eQL  xt]g  v6aov,  vel  simile  quid 
•  acciiratius  illustraverit,  quod  posthac  mutato  casu  pro  cpaxsL  in 
verborum  ordinem  irrepsit.    Etiam  ita  orta  esse  potest,  ut  y.cc- 
Kwv  in  proximo  versu  per  v6aov  explicatum  fuerit,  unde  v6acp 

huc  delatum  est. 

Praeterea  etiam  versum  218.  levi  quodam  vulnere  laborare 
existimo.  Minime  enim  apte  verba  t^Axrf  (vis  arcendi,  praesidium) 
etdva-KovfpLaig  hic  coniungi  apparet.  Non  praesidium  et  levatio, 
sed  remedium  et  levatio  maloruni  dicendum  erat,  quare  non  du- 

bito  corrigere: 

ciKi]  XdpoLg  civ  Y.avaKOvq^iaLV  y.aTcwv. 
cf.  Oed.  Col.  Tc3:'  yaQ  i]aaQXt]^dvcov  anr]  ^iiv  icxL  Odyss.  22,  481. 
olae  %Ulov,  yQt]v,  y.ay.^v  ay.og  Eurip.  L  T.  43.  ei  xi  8t]  x6d'  eax' 
ay.og  scil.  yaL^cov  cpaa^axow.    Neminem  fugiet,  quam  facile  aV.t/, 
verbum  minus  usitatum,   in  frefiuentissimum  aXy.r]v  corrumpi 

potuerit. 

Oed.  R.  i>5. 

coax''  ovi  vitvcp  y    evbovxa  \x    l^-yelQexe. 

Badhamius,  qui  Nauckio,  ni  fallor,  valde  probatur,  pro  utt- 
vco  y    cv^ovta  scribendum  esse  vnvcp  y    evd6vTa    suspicatur. 
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Quod  tantum  abest,  nt  emendationem  putem,  ut  prorsus  reiicere 
non  dubitem.  Nam  sensus  huius  loci  hac  mutatione  sane  omnino 
non  tangitur,  sed  vulgata  explicatio,  qua  inivu)  evA^iv  translate 
dicitur  de  eo,  qui  officium  suum  negligit  et  quae  scholio:  dvil  rai), 
ovK  a^igi^vov  (li  ovxcc  nagaxakeizs  (puovtL^eii  fuloitur,  immutata 
remanet.  lam  vero  non  diftiteor,  scripturam  vnvM  ivdsLv  habere, 
qno  offendarig,  ac  parum  verisimile  esse  haec  duo  verba  ita  con- 
iungi  posse,  sed  locutio  vtivm  ivdovvai  etiam  multo  asperior  est 
neque  usquam,  quantum  egoscio,  usurpatur:  a  Badhamio  temere 
excogitata  esse  videtur.    Equidem  corrigendum  esse  existimo: 

«<Tr'  ovx  VTtva  y.azox6v  yi  fi^  i^eyelgeie 
coll.  locis  Trach.  974.  ov  firj  'leyegeii;  zov  vTtvto  Kdzoxov^  il66. 
y.a^'  vnvov  ovza  similibusque.  Verisimillimum  est  verba  vtivo) 
Karoxov  explicata  fuisse  per  simplex  evdovza,  quod  postea  in 
textum  iilatum  est.  lam  vero  particula  yi  metri  causa  locum 
pristinum  mutare  debuit. 

Oed.  R.  227  —  229. 

x£t  fi£v  (po^eizai  zovTtUXijfi'  vne^eXcov 
avzog  xaO"'  avzov  —  neiaezai,  yag  dkko  fiev 
dozegyeg  ovdiv^  yrjg  d^  dneiGiv  da^pakrig. 

Hic  ego  corrigendum  esse  censueram  xai  ^i)  q^o^rj^rj  lovm 
nlrjfi^  VTce^eXeiv.  quod  structura  xft  fiev  (po^etzai,  —  neiaezai 
ydg  etc.  quam  Schneidewinus  et  Nauckius  itii  explicant:  „Oedi- 
pus,  der  dem  Thiiter,  wofern  er  sich  selbst  anzeige,  Furcht  vor 
harterer  Strafe  benehmen  will,  liat  im  Sinne  x£t  (xev  (po§eizat  fit) 
nd&7}zt  (etwas  Arges,  den  Tod)  tovnlKXrjfi*  vne^eX(ov  avzog  xa^' 
aurov  —  fti)  (po^eiG^^a^  um  aber  den  Thiiter  moglichst  schnell  zu 
beruhigen,  giebt  er  gleich  die  Begrtlndung  dea  NichtfUrchtens 
neiaezat  ydg  etc",  quod  haec  igitur  structura  durissima  ac  non 
ferenda  d>ioXov&ia  est,  neque  Schneidewini  explicatione  ullo 
modo  excusari  potest.  Sine  dubio  porro  vne^eXeiv  pro  vne^eXoiv 
restituendum  est,  cum  secundum  leges  grammaticas  verbuuKjpo- 
peia^ai  cum  infinitivo  compouendum  sit,  si  res,  quae  timetur, 
nondum  incepta,  cum  participio,  si  iam  incepta  est.  Utramciue 
vero  corruptionem,  et  xsi  uiv  et  vne^eXoov  ex  verbis  scholiastae 
xat  ei  (jtev  avro;  etrj  nodlag  xat  (po^eizat  Xiyetv  avxog  xa^'  av- 
zov.  zov  (popov  vm^eXcov  Xeyizto  natam  esse  sponte  apparet.  Verba 


Rcholiastae,  per  se  aptissima,  in  locum  genuinorum  successerunt 
et  ita  verborum  structuram  turbaverunt.  Magno  gaudio  affectus 
8um,  cum  postea  in  appendice  crit.  ed.  Nauck.  viderem,  C.  Hal- 
mium  iam  vneleXetv  pro  vne^eXcov  Blaydisium  xat  ftt/  (po^eia^co 
lovnixXrjfjt'  vne'^eXeiv  coniecisse.  Etiam  Heimsoethius  (Stud.  crit. 
I,  p.  92.)  quem  Nauckius  non  affert,  quamvis  diligenter  libro 
citato  usus  sit,  e  coniectura  scripsit  xci  fi»)  (poPeia^co  etc.  (ser- 
vato  vne^eX(6i>)  similesque  similiter  emendandos  locos  proposuit. 
Certe  vero  Blaydisii  ceterorumque  coniectura  (po^aia^(o  meae 
(po^tfi]]  praeferenda  est,  quod  et  proprius  ad  vulgatae  literas  ac- 
cedk,  et  aoristus  fVojJt/Otp- in  Sophocleis  fabulis  nunquam  usur- 
patur,  cum  sane  Aesch.  Prom.  128.  fit]6ev  cpofin^rjc  exstet. 

Oed.  R.  293. 

r]Y,ovaa  xayco"  zov  6^  iSovt^  ovdelg  oga 

Prosus  hic  assentiorNaukio,  quipro  rov  6'  idovi'  in  textum 
recepit  lov  de  dgcovz'  („den  Thater  weiss  niemand  zu  nennen"). 
Vulgata  vero  scriptura  ex  omni  parte  inepta  est.  Plane  enim 
liquet  ex  v.  29G.  w  jui;  eazt  dgdovzt  TaQ^og  ovd'  ^nog  (po§ei,  quem 
recte  scholiasta  explicat  verbis  6  fir]  z6  egyov  dedoiy.dyg^  ovde  zov 
Xoyov  (po^eizai  versus  294  et  295,  dXX'  et  zt  fiev  dr]  Seifiazog  y 
l^fii  fiigog.  xdg  adg  dr.ovcov  ov  fievei  xoidad  agdg^  non  ad  eum 
referendum  esse,  qui  viderit,  a  quo  Laius  interfectus  sit,  sed  ad 
ipsum  Laii  intorfectorem.  Sed  reiicieuda  est  mea  opinione 
Heimsoethii  coniectura  (Stud.  crit.  I,  p.  91): 

zov  de  dgcovz    ovdetg  igei 
quippe  quod  notio  verbi  ogd  hic  minime  habeat,  quo  offendaris, 
et  praeterea  verbum  igei  sensum  versuum  qui  sequuntur  obscu- 
raret.    B^ortasse  vero  et  ita  quidem  facillime,  opinor,  intellige- 
retur,  quomodo  corruptela  oi*ta  sit,  v.  293,  coll.  Ant.  239,  ovd 
eUov  oaztg  '^v  6  dgcov^  restituendus  est  sic: 

rjaovaa  xdyco.    rov  de  dgoovt^  ovdetg  idcov. 

De  hoc  dicendi  usu,  ut  participium  omisso  verbo  auxiliari 
elvat   pro  verbo  finito  usurpetur,  cf.  Krueg.  Gr.  Gr.  §  56,  3,  5. 

Oed.  R.  ()23. 

tJxACfra  •  d^vtjaxetv^  ov  (pvyeiv  ae  ^ovXofiat 
In  hoc  versu  mendae  suspicionem  esse  concedes,  cum  Creon- 
tis  responsum  vss.  639 — 641: 
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Cl.  o^afftf,  dcivcc  fi*  Oidlnovq  o  co:;  noCig 
dQcimi  dLxaior,  ^atiQoi'  dvoiv  xay.oiv 
V  y^h  uTTCjCai  naTQtdog  ?/  xxetvat.  kapcov. 

Oed.  ^v^i(prj}Ai. 
minime  ^v^icpcovov  esse  appareat  verbis  Oedipi  vJ>2o,  qui  disertis 
verbis  affiniiaverat,  se  Creontem  iion  in  exiliium  eiicere,  sed 
morte  velle  afficere.  Neque  hanc  difficultatem  tollet  Schneide- 
wini  et  Nauckii  explicatio:  „Creon  miklei-t  die  von  Oedipus  v. 
(523.  gedrohte  Strafe,  um  ihm  den  lUlckzug  zu  erleichtern", 
immo  vero  Creontem,  ut  se  rriv  a^ovXov  giccolv  ykcoaaij,  non  ina- 
QaadaL  (v88.  G34  sq.)  probaret,  Jocastae  interroganti  veram  rem 
professum  verisimillimum  est.  His  rebus  consideratiB,  ego  im- 
pellor,  ut  versum  1)23.  ita  refingendum  esse  arbitrer: 

(.laXiGia'  r^v7]ay.eLv  )/  (pv^/ELV  Ce  PovXofxat 
quod  sic  interpretor:  Creonti  interrogauti  i)2'2j  quid  igitur  cupis, 
mene  eiicere  ex  hac  terra?  Oedipu8  respondet  „certe  vero;  te 
aut  morte  afficere  ant  in  exilium  eiicere  decrcvi".  Facillime 
autem,  r/  ali^iuo  casu  in  ov  mutato,  vulgata  scriptura  ex  diortho- 
tae  cuiusdam  correctione  exsistere  potuit.  Saepissime  porro 
7]xi6za  et  u.dh6ia  inter  se  commutata  essc  notum  est. 

Phil.  271  sq. 

Tor'  aC^uvol  (i    cog  sldov  sk  nokXov  aaXov 
BvdovT  , 

Verbum  actXov  explicatur  a  sclioliasta  per  KLvijiiaiog^  tiovov. 
Liceat  mihi  paululum  in  corrigendo  scholiasta  versari,  ex  cuius 
accuratiore  tractatione  fortasse  etiam  aliquid  utilitatis  in  poetam 
ipsum  redundabit.  Quid  sibi  vult  in  illa  scholiastae  explicatione 
verbum  To^i^ot;  iuxta  y.LV7](iarog ^  cum  per  se  notio  Tiovog  k^ngissi- 
me  absit  a  voce  acxXog.  Apparet  hic  emendandum  esse  yiLvijuaTog 
TiovTov  pro  y.LvriiiaTo;<f  novov.  si  locos  novTov  actXog  Eur.  llec. 
28,  adXog  novTio:  Iph.  Taur.  1443  similesque  pennultos  contu- 
leris.  Fortasse  vero  etiam  v.  271,  ipso  pro  fx  noXXov  adXov 
restituendum  est  ix  ncvrov  adXoi  vel  £x  novTiov  adXov. (de  synizesi 
cf.  Krueg.  G.  G.  II,  §  13,  4,  1)  quod  sine  dubio  multo  est  signi- 
ficantius.  Nemo  est,  quin  primo  statim  obtutu  iutelligat,  quam 
facile  hae  duae  corruptiones  imimpere  potuerint. 

Phil.  706— 7G4,  codices: 
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Neopt.  Svatrjvs  dfjra  dLa  novcov  ndvrcov  cpavElc^ 
^ovXsL  Xd^(0(iaL  drJTa  y.al  ^Lyco  xl  aov ; 
Phil.    [ny]  SrJTCc  tovto  y'  dXXd  uoi  td  to§'  iXcov 
Tdd\  coansQ  rJTOv  |it'  aortwc  etc. 
Hoc  loco  particula  (Jjater  posita  (v.  760,761,762.)  semper 
milii  valde  displicuit,  (luare  nou  dubito  laudare  Nauckium,  qui 
Ji)ra  V.  761,  uncis  inclusit,  etiamsi  Seyftertus  dicit:  „La  Xa^Mfiat 
drlTa,  addito  diiTa  a  diorthota.    Particulam  suo  loco  esse  non 
negaverim,  ut  Nauckius,  quippe  quae  et  significatione  differat 
a  priore  v.  760  et  tertio  loco  v.  762,  abalia  persona  usurpetur; 
eandem  veram  esse  et  ab  ipso  poeta  profectam  non  adfirmo: 
potest,  ut  lioc  adferam  x^9^^  scriptum  fuisse,  ut  Oed  R.  1469. 
XSQaiTav  '^iycov  SoxoLii'  exsiv  acpdg.    Sed  etiam  Seyfferti  argu- 
menta  mihi  non  satisfaciunt,  eiusque  coniectura,  quod  etiam  ipse 
verbis  suis  indicat,  parum  verisimilis  videtur.    Ego  praeterea 
offendo  in  voce  Xdlicoi^iaL;  liuius  enim  verbi  media  formapraeter 
hunc  locum  semel  tantum  apud  Sophoclem  usurpatur  Oed  Col. 
366.  aQxi];  Xa^ia&ai.  ubi  propter  versum  315.  eLaijk^E  xolv  xql- 
aa^UoLV  iQigKa-Kr]  rectissime  se  liabet;  ([uid  vero  medium  Xd^co- 
(lai  liic  sibi  velit,  ego  non  asse(iuor.  cf.  v.  979.    6  ^vXXaPcov  ts 
iidnovoaq)Laag  onXcov.    Quibus  omnibus  rebus  accurate  conside- 
ratis,  ego  facile  adducor,  ut  coniiciam: 

povXsL  Xdpco  T(i  To|of  xai  ^iyco  t/  aov\ 
visne  me  arcum  tuum  preliendere  teque  aliqua  parte  tangere 
i.  e.  sustinere?  Hac  facta  correctione  omnia  bene  procedunt, 
atque  etiam  versus  ([ui  sequuntur,  pulcherrime  illustrantur. 
Respondet  enim  Phil.v.  763,  /it/  6i]Ta  touto  ^f,  scil.  facias,  quod 
'  ad  verba  ^iyco  Tt  c>ou;  (cf.  v.  816.  iM€^f?,  ftf^fc  /if  et  v.  817,  «tto' 
(L  oXng,  r]v  nQoa&iyi^c)  tum  dXXd  'iol  rd  to|'  ekcov  xdd'  coanBQ 
i]xov  51'  aor/oor,  (^uod  ad  verba  ^ovXu  Xd^co  xd  xo^a  referendum 
est  Facillime  autem  origo  corruptionis  ostendi  potest.  Scho- 
liasta  quidam  ad  coniunctivum  Xd^co  accuratius  explicandum 
(cf.  V.  1469.  x«?«."f  ^  ^n  7t(vvr£c  permultosque  alios  locos)  super- 
scripsit  particulam  di]:  PovXsl  Xd^co  dr]  rd  To^a,  quae  postea  a 
librariis  in  textum  illata  cum  articulo  xa  in  Srjxa  coaluit.  Versus 
sic  auixQoc  factus  a  diorthota  quodam  ad  vulgatam  formam  re- 
fictus  est. 
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Phil.  V.  806. 

dXyci  naX.ai  dri  xanl  aoi  Ctivcov  xaxd 
ego  pro  dXyco  Bcribendum  esse  puto  ciya  propter  veraus  804  et 
805.  rt  (pt}g,  nai\  zi  (pijg;  xi  Oiydg;  nov  nov'  wV,  rixvo»/,  TiVQEtg'^ 
cum  Philoctetes  iuterrogaverit  ti  aiyag;  aptitisimum  etverisimil- 
limum  est  Neoptolemum  respoudere  aiyaj.  ne  dicam  locutionem 
dXya-atii'(ov  certe  habere,  quo  oft*endari8.  Non  dubito,  quiu 
oxivcov  olim  per  dXycov  illustratum  fuerit,  quod  postea  librarii 
uegligentia  pro  aiyco  substitutum  est. 
Phil.  V.  967. 

ikirjaov^  cJ  nat^  ngog  ^ediv^  xal  firi  nagfjg 
ego  haereo  in  eo,  quod  imperativus  iXit^aor  per  nal  ^ri  non  per 
^ridi  cum  coniunctivo  aoristi  nagijg  coniungitur.     Etenim  etiam 
si  tres  vel  quattuor  loci   praeter  hunc  apud  Sophoclem  inve- 
niuntur,  ubi  item  coniunctivuB  per  pai-ticulau  xai  ftrj  imperativum 
excipiat,  tamen  hanc  dicendi  formulam  tantopere  a  legibus  gram- 
maticis  abhorrere  existimo,  ut  vix  hoc  loco  excusari  posse  vi- 
deatur.    Quare  coniicio  hunc  versum  ita  esse  mutandum: 
iUt}aoVy  (0  nal^  (irjds  nQog  ^ecov  nagrjg. 
Praeterea  in  vulgata  scriptura  exclamatio  m  nai  iuxta  ngog 
^Bcjv  posita  aliquid  offensionis  habet,  quod  liac  verborum  trans- 
positione  prorsus  tollitur  cf.  v.  1300,  a,  fir^fia^Kog,  /iij,  ngog 
^tcov^  iie^rjg  pskog. 
Oed.  R.  62—64. 

xo  fikv  ydg  v(i(ov  alyog  dg  'iv  egxexai., 
(lovov  xcf^'  avtov  Kovdiv^  dkXov  tj  <5'  iatj 
^vx^  noXiv  x£  y.d(ih  xai  a^  6(iov  ativei. 
Nauckium  hoc  loco  probo  scripturam  variantem  Teletis  apud 
8tob.  Flor.  95,  21,  servatam: 

62.  x6  (lev  ydg  vvlcov  dXyog  eig  ev^  i'gxetai, 
64.  iya  S'  ifiavtov  xal  noXiv  xai  ae  ativco 
praeferendam  esse  existimantem.    Quis  est  enim,  cui  locutio  eig 
ev^  ^gxexai  (lovov  xa^'  avror  KOvSiv''  aXXov  uon  nimis  opima  et 
tanquam  adipata  esse  videatur?  Sed  etiam  Teletis  gcripturam  non 
omni  ex  parte  genuinam,  sed  it:i  fere  corrigendam  esse  censeo: 
xo  (lev  ydg  vfxcov  aXyog  eig  ev    egxexai, 
t^u;|r>i  d'  i(iy]  noXtv  xe  %ai  (t   ofiov  axivet 
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Verisimillimum  enim  est  verba  uovov  x«0'  avxov  Kovdiv^ 
aXXov  primum  glossema  fuisse  ad  verba  eig  ev\  iya  ifiavxov  ad 
rjfvxri  <5'  ^jLt»)  —  fii  et  ai  ad  noXiv.  Postea  vero  haec  scholia  aut 
e  margine  aut  ex  interlineari  spatio  in  verborum  ordinem  irrep- 
aerunt,  cum  illis  commixta  et  ad  novum  versum  (63.)  consarci- 
nata  sunt.  lam  vero  Teles  vel  nescio  quis  ante  eum  horridam  adi- 
patamque  dictionem  loci  lenire  studens,  tres  illos  versus  ad 
duos  redegit,  qua  iu  re  veram  medeudi  viam,  mea  quidem  opi- 
nione,  nou  ingressus  est,  quod  verba  ipvxt]  d'  ifitj  poeta  diguis- 
sima  minime  delere  debuit.  Miror,  quod  Nauckius  Elmsleium 
V.  62.  recte  neutrum  eig  ev  pro  masculino  eig  ev'  postulare  dicit, 
cum  cei*te  propter  verba  (lovov  xa^'  avxov  etc,  quamvis  e  scho- 
liis  sumpta,  masculinum  necessario  requiritur. 
Pliil.  869—873. 

ov  ydg  nox\  w  nai,  xovx'  dv  i^t^vx^'  ^V^r 
xXijvai  a'  iXeivcog  (o6e  xdfxd  7r?J|uara, 
(leivai  nagovxa  aal  ^vvo)(pekovvtd  (loi' 
ovKovv  'Axgeidai  rovr'  hXr\aav  evnogoig 
ovt(og  iveyKeiv.,  ayad^ol  atgatrjXatat. 
Quotiescunque  lios  versus  attento  cum  animo  contemplatus 
8um,  semper  eos  magnis  quibusdam  incommodis  laborare  iudi- 
cavi.    Neque  enim  cuiquam  dubium  esse  videbitur,  quin  verba 
V.  870,  tXrjvai  a'  iXeiv(og  etc.  et  v.  871,  (letvat  nagovxa  necessa- 
rio  particula  quadam  coniunctiva  nectenda  sint,  neque  item  ne- 
gari  potest,  locutionem  'Axgetdai,  xovx'  ovt(og  evn6g(og  etXtpav 
iveyKciv  nullo  modo  ferri  posse.    Huc  accedit,  quod  verba  vul- 
gatae  nimis  opima  et  vix   summo   poeta  digna  habenda  sunt. 
Quibus  de  causis  coufidenter  coniicere  possis  versus  871  et  873 
e  scholiis  compositos  et  ab  interpolatore  quodam  in  textum  in- 
sertos  esse    Nihil  enim  desiderabis,  si  scripsero: 

869.  ov  ydg  tcox,  cJ  nat,  xovx'  dv  i^n^X^^'  h^ 

870.  xXi]vai  <y'  iXetv(bg  ade  xd((d  nri(iaxa. 
872.  ovy.ovv''Atgei6at  xom    exXrjaav  evnogcDgl 

Ex  ipso  scholio  ad  v.  875,  xXriva.  a'  iXetvcog:  oiKxg(og  vno- 
fieivat  colligere  licet,  quo  modo  hae  interpolatioues  factae  sint. 
Puto  enim  verbum  xX^vai  per  vito(Uivai,  verbum  iXeiv(6g  per 
oixxgdtg  nagovta  Kat  ^vvaxpeXovvtd  (loi  explicatum  fuisse.    Haec 
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lossematii  postea  confiisa  siint  cum  verbis  poetae  ex  iisque  no- 
VU8  vei-Bus  (871)  consarcinatus  est. 

Nihilominus  vito^HvctL  ut  glossema  remansit,  quippe  quod 
^ELvai  pro  eo  metri  causa  in  novo  versu  fingendo  adliibitiini 
fuerit.  Simillima  ori^^o  versus  873  csse  videtur.  Ad  verbum 
'AzgeLduL^  ni  fallor,  in  niar^ine  «^^lossema  adscriptum  erat  ol 
ayai}ol  aTQazrjXdzaL  vel  tab'  ((uid  ex  v.  71)o,  siniilil)usquc  bicis 
sumptum. 

Saepius  cnim  vcrbo  alicui  poctae  «^lossema  additum  cst,  (luod 
nihil  continct,  nisi  vcrba  iam  in  ipsa  fabuhi  usurpata,  cf.  v.  773, 
ubi  ngooTQoTtov  a  scholiasta  per  LKiitjv  explicatur,  coll.  v.  i)30, 
Tou  TiQoaTQOTTaLov,  Toi'  L/JTtji'^  (6  aylkLS^  nam  noooTQonaLoq  sohi 
forma,  non  si«2:nificatione  a  vcrbo  noojjQOTtoc,  divcrsum  est.  Porn) 
vcrbum  eTktjaav  pcr  gh)sscma /irf^xor,  et  JVTopwg  accuratius  pcr 
ovTwg  cxphinatum  crat.  llacc  scliolia  postca  cum  tcxtu  confusa 
sunt  ct  in  versum  873,  coalucrunt.  Ea  quac  ego  excogitavi  id- 
circo  praeterea  verisimiliora  sunt,  quod  totus  hic  h)cus  omnino 
valde  lubricus  corruptusque  esse  vidctur,  quod  ut  dcmonstrcm 
paulo  infra  huc  recurrcndum  crit. 

PhiL  1034. 

avTtj  yaQ  r}v  aoi  noocpaaLg  ixlSaXeLv  e^i. 

Hic  versus  mco  indicio  molcstissimus  ac  nuHo  modo  fcren- 
dus  cst.  Vis  cnim  eLocovBLag,  quac  incst  in  vss.  1031 — 1033, 
hoc  versu  addito,  mirum  quantum  minuitur,  cum  eadem  optime 
per  se  intcllip^atur,  si  vss.  8,  sq.  respcxeris.  Ortus  essc  vidctur 
hic  versus  ex  gramm.atici  cuiusdam  intcrpohitionc,  quod  paene 
evincitur,  si  scholion  ad  i:a);  Ofor,  v.  1032,  contulcrisiroiiro  yaQ 
nQocpaaLGaaivov^Odvaaicog^  otl  Ovaai  ovx.  latL  tovtov  inLaTBvd- 
^ovTog,  i'^i^t}Kav  avTov.  Ex  hoc  enim  scholio  ac  praecipue  ex 
cius  poaitionc  luculcntcr  apparet,  sclioliastam  vcrsum  1034  in 
suo  exemphiri  non  lcgisse,  nam  si  cum  h^gisset,  cxplicatio  cius 
prorsus  supcrvacanea  atque  inepta  fuissct. 

Trach.  900—904. 

ensL  naQt]kJe  Sco(.idTcov  iaco  uovtj 
y.al  natd'  iv  avkalg  elde  Kotka  di^iria 
6T0Qvvv&\  oncog  atl^OQQOv  avccotj  naiQi, 
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903.   KQvijjaa'  eavTYjv  ev&a  ^ij  xLg  elalSoi 

pQvxccTO  fiev  pcofiOLaL  nQoamnTova\  otl  etc. 

Quotiescunque  ego  liunc  locum  perlegi  miratus  sum,quod  ver- 
8U8  903,  xQv-ipaa''  eavTT]v  etc,  „sese  abdidit,  ut  ne  a  quo  conspi- 
ceretur/^  criticorum  nondum  moverit  suspicionem.  Quid  enim 
evidcntius  esse  potest,  quam  hunc  versum  hic  prorsus  ineptum 
atque  delcndum  esse,  si  versus,  qui  sequuntur  contuleris,  ex 
quibus  dilucidc  apparct  Dcianiram  se  non  abscondidisse,  sed 
omnium  in  conspectu  essc  versatam,  cf.  905.  yJate  d'  OQyccvav 
OTOv  xljavaeLev  et  907.  dkki]  de  yMkky  ScoudTov  aTQcocpcofjLivrj  etc. 
Omiiia  pulchcrrimc  proccdcnt,  si  omisso  v.  903,  hunc  locum  ver- 
terisita:  cumvero  illa  sola  tectis  gradum  intulisset,  puerumque 
in  aula  lectuh)s  instcrnentem  vidisset  profecturum  patri  rursus 
obviam,  tum  ad  aras  prostrata  himcntabili  sono  fundit  qcrelas  etc. 

Mihi  quidem  pcrsuasum  cst  versum  903,  originem  traxisse 
ex  scholio  ad  v.  914,  Tidyoi}  ka^Qatov  6ii(i'  ineaKiaaiiivrj,  adquem 
illustrandum  verba  KQvipaa  eavTtjv  ev&a  (iri  Tig  elalSoL  aptis- 
sima  sunt.  Etiam  sclioliam,  quod  liodic  cxstat  ad  verbum  inea- 
y.Laafiivr}  vs.  914,  neQLy.ey.akvnfiivt]^  y.ovnTOvaa  ad  coniecturam 
mcam  probandam  valcrc  videtur. 

Oed.  R.  7G  et  77. 

OTav  d^  LKtjTaL.,  T)]viy.avT    iyco  xaKog 

fiif  dofov  dv  eLt]v  ndvd^    oa^  av  6t]koi  d-eog. 

Hos  duos  vcrsus  locum  suum  pristinum  mutavisse  et  post 
V.  72.  traiicicndos  esse  puto  proptcrea,  quod  sententia  iis  ex- 
pressa,  artissimc  cohacrct  cum  ea,  quam  versus  68 — 72,  conti- 
nent.  Qua  facta  transpositione  cxtremi  versus  Oedipo  tributi 
(74  ct  75)  pulclicrrimc  (juadrant  ad  vcrsus  78  et  79,  a  saccrdote 
pronuntiatos.    Series  versuum  igitur  liaec  crit: 

Ocd.  70.  KQeovT\  ifiavxov  yafi^Qov.  ig  xa  Uvd-LKd 

71.  enefirlm  Ool^ov  dcofiad-^  cog  nv^oLd"    otl 

72.  dQav  7]  xi  cpcovcov  Ttjvde  Qvaolyirjv  nokiv, 
7().  OTav  S'  Ly.rjTaL^  xrjviKavT^  iya  y.axog 

77.  fir)  Sqcov  dv  etrjv  ndv^'  oa'  dv  drjkoL  ^eog. 

73.  yal  pi    r](iaQ  7]dr]  ^vfifieTQOviievov  XQOvcp 

74.  kvnel^  tl  nQdaaei-  xov  yaQ  ehoTcog  neQa 
8ac.  78.  aXk^  eig  y,akov  av  t    elnag  olSb  t    dQTLCog 

79.  KQiovza  nQoaaxeLxovTa  arjiialvoval  fioi. 

S 
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Oed.  R.  91  et  92. 

£1  tMs  XQVS^t^  TcXjjOLaiovzcov  y.kvsiv, 
siOLuog  iimiv,  slte  xal  axEixstv  iaa. 

Hic  et  verbum  auxiliare  eiui  et  pronomen  iya  ad  adiectivum 

hoLfiog  supplenda  sunt.    Quod  ut  excusent  Wunderus  ad  Matth. 

Gr.  Gr.  §  300.  Nauckius  ad  Krueg.  Gr.  Gr.  §  G2,  1,  5  refugit. 

Ambo  docent  in  adiectivis  quibusdam  et  in  eroifiog  potissimum 

verbum  auxiliare  plerumque  omitti.    Sed  in  omnibus  exemplis, 

quae  ego  inspexi,  persona  ad  quam  tzot^og  referendum  est, 

aperte  indicatur,  ut  dubia  esse  non  possit.    Krueger  unum  De- 

mosthenis  locum  affert  prorsus  cum  hoc   congruentem:    ei  a 

avfi(fig£L  i{>eXriaezs  axovsLv^  szoL^og  kiysLv,  Sed  quin  hic  froz^o? 

iyco  XiysLv  emendandum  sit  ad  aliorum  locorum  similitudinem, 

dubitari  vix  potest.    Similiter  quoque  v.  92  structuram  durissi- 

mam  facili  transpositione : 

STOLuog  sinsLv^  slz'  saco  azsixstv  iyto 

leniendam  esse  existimo.  Coniunctio  slzs  saepius  semel  tantum- 

modo  proiterato  shs  —  slzs  apud  Sophoclem  usurpatur,  cf.EU. 

L.  S.  s.  V.    Praetcrea  attendendum  est,  ita  verba  coniungenda 

in  initio  et  in  fine  versus  (ezoinog -^  iyco)  esse  posita,  quod  sae- 

pissime  fit  apud  Sophoclem. 

Oed.  R.  96—107. 

Cr.     avmysv  rj^ag  (potpog  i^ig^avag  ava^ 
^iaafia^  X(^QCcg^  cog  vs  ^ga^^ivov  x&ovl 
iv  zffd'  ikavvsLv  firjd'  dvtjxsazov  zgitpsLv. 
Ued.  nOL(o  Ka^ag^co;  zig  6  Tio^og  z^g  ^v^cpogag; 
Cr.     dvdQrjkazoyvvag  ij  cpova  (povov  ndkLv  (100) 

kvovzag,  cog  zod'  alaa  x^ffjtd^ov  716 hv. 
Oed.  Tcoiov  yccQ  dvdQog  zyjvds  ^tjvvsl  zvxrjv; 
Cr.     vv  tjfiLv^  cova^^  AaLog  710^'  rjysfiav 

yrjg  trjadsn  TtQiv  as  zrjv  d'  dnsv^vvsLV  nokLv 
Oed.  £|ot(5'  dKovcav '  ov  ydg  siasidov  yi  nco  (105) 
Cr.     zovzov  ^avovzog  vvv  imazikksL  aaq>cog 
zovg  avzoivzag  x£iqI  zl(icoqslv  ZLvag. 
Hic  I0CU8  foedissime  mea  opinione  turbatus  est,  quo  fit,  ut 
viri  doctissimi  frastra  in  eo  explanando  versati  esse  videantur. 
Versibus  90—98.     Creon   nuntium  affert  Apollinem   oraculo 
iubere  fiiaaiia  xojgag  ikavvsiv.    Jam  vero  Oedipus  v.  99,  Ttoio) 
xa^cf^^w;   zig  6   ZQonog  zijg  ^vficpoQag;    primum   quaerit  „quo 
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piaculo"?  tum  demum  „quo  modo  scelus  {'^v(i(poQd)  commissum 
est?"  Nam  lianc  solam  explicationem  verbum  zoonog  admittit, 
et  prorsus  ego  facio  cum  Erfurdtio  ad  liunc  locum  adnotante 
„qui  sic  vertunt,  quae  aversio  seu  reparatio  mali  adhiberi  debet? 
hi  vereor,  ne  vocabulo  zooTtog  signifieationem  istam  temere  ad- 
fingant,  semper  enim  modnm  ac  rationem  denotat."  Schneide- 
winu.s  ad  hunc  locum  adnotat  ,,lioc  singulare  quodam  est  vazs- 
Qov  ngozsgov^^  —  tam,  opinor,  singulare,  ut,  cum  liaec  interro- 
gationum  series  ab  omni  logices  ratione  abliorreat,  nullo  modo 
ferri  possit.  Quare  F.  Sclimidtii  conieetura  (ef.  Anal.  Sopli.  et 
Cur.  p.  2())  a  Nauckio  iam  in  toxtum  recepta:  6  nogog  pro  0 
zgonog.  quod  per  Avat»'.  fa^yavijv  interpretatur,  mihiquoque  raa- 
xime  probabilis  videtur. 

Sed  ne  ita  quidem  omnes  liuius  loci  scrupuli  evelluntur, 
quem  ego  sola  transp(>sitione  facta  sanari  posse  arbitror,  quam 
sic  excogitavi: 

Cr.       96.  avcoyev  rifidg  Ool^og  ificpavcog  dva^ 

97.  fiiaafia  x^oQccg^  ag  xe&gafifiivov  x^ovl 

98.  iv  T^d'  ikavvsLv  fir]6^  dvrjasazov  zgicpsiv. 
Oed.  102.  noiov  yagdvdQog  trjvde  fir]vvsi  tvxv^l 
Cr.     103.  rjv  T^fiLv^  cova^^  Adiog  nod''  rjysficov 

104.  yrjg  trjads^  ngiv  as  T?jvd'  dnev&vvsiv  nokiv. 

106.  TOVTOu  ^avovtog  vvv  iniatikkeL  aacpcog 

107.  Tov^  avtoivtag  jjft^i  ti(icogSLv  d-sog. 

Oed.     99.  noicp  Kad^agfica;  tig  6  nogog  trjg  ^VficpoQag; 
Cr.     100.  dvdgrikatovvtag  rj  cpovco  cpovov  ndhv 
101.  kvovtag^  cog  to(5'  alfia  x^t^l^d^ov  nokLV. 
Oed.  108.  oV  6'  eial  nov  yrjg;  nfj  to'(5'  evge&^^astaL 

Jam  ad  transpositionem  meam  aliasque  a  me  propositas  mu- 
tAtiones  explicandas  defendendasque  accedamus. 

Versu  107.  Heimsoethii  coniecturam  d^sog  pro  zivag  cer- 
tissimam  esse  iudico  eamque  argumentis  munire  nolo,  cum  mul- 
tis  doctissimis  viris  iam  probatam  esse  videam. 

Versum  105.  e^oid^  dy.ovcov  ov  ydg  eiastdov  yi  nco  delen- 
dum  esse  censeo,  cum  ab  huius  diverbii  natura  prorsus  al)- 
horreat;  certe  enim  Oedipus  oraculi  audiendi  cupidissimus  Creon- 
tem  tam  inani  dicendi  formula  non  interrupit.  Hic  versus  a 
loquaci  quodam  liistrione  grammaticove  profectus  esse  videtur. 
Praeterea  in  eo  haerebis,  quod  verbum  eiasLdov  obiecto  caret, 

3* 


36 


quod  necessario  hoc  loco  addeudum  erat.  Quod  ad  transpoBi- 
tionem  ipsam  attinet,  Oedipum  primum  quaesiturum  fuisse,  quis 
interfectus  sit  et  tum  demum,  qua  ratione  hoc  sceluR  expiari 
possit,  quiH  est,  cui  uon  consentaneum  videatur?  Quare  haud 
dubium  est,  quin  v.  102,  ad  Laium  interfectum  referendus  sit, 
ita  ut  Tvxf}'^  hic,  ut  saepius,  de  mala  fortuna  intelligatur.  llanc 
significationem  loci  nexus  optime  patitur,  et  ivxii  idem  fere  hic 
valetatque  youog.  quod  iam  Hcholiasta  adgno.scit  explicans  ijyovv 
Tov  oviiPePijKOia  toutoi/  cpovoi'  tcolov avdQog  diiXoiElvai;  TOVTicri 
TLvce  XiysL  na^siv  rovrov  tov  q)6vov; 

V.  106.  verbum  i^avovro-  de  violenta  morte,  ut  Bacpissime, 
accipiendum  est,  cf.  vs.  IIH. 

^vrjGKOvai  yao,  nli]v  elg  Tig^  6g  (p6p(p  {(p6vov'{)  (pvycor  etc. 
lam  vero  post  v.  lOG  sq.  iTnoiiXXtL  —  Tovg  avToivzag  x^iQt 
TLiicoosLv  '^£0^.  aptiBsima  est  Oedipi  interrogatio  xoL(p  }ia^aQ(x(f} ; 
Tig  0  7i6Qog  T>/;*  S,vuq:oQag'  [Tig  7}  tov  (iida^aTOg  Xvaig\)  neque 
minus  aptum  tum  est  Creontis  renponsum  avSQiiXarovvTag  »/ 
(f6vco  g:6vov  ttcxXlv  XvovTag  etc,  qui  accusativi  pendent  ex  verbo 
imaziXXeL  v.  106.  Versu  lO^.  oi  6'  eial  Ttov  yijg;  pluralis  nume- 
ru8  rectissime  idcirco  usurpatur,  quod  iam  v.  107,  lovg  ctvToivTag 
etc.  indicatum  est,  non  unum  sed  coniplures  liomines  hoc  scelus 
pei*petrasse. 

Oed.  R.  141. 

xelvct}  TtfjuouijKuji-  vvv  e^iaviov  locptXu). 

llunc  versum  a  loco  suo  pristino  aliciuo  casu  aniotum  esse 
milii  persuasum  est,  quod  prorsus  eandem  senteutiam  continet 
atque  versus  137  et  138,  et  quod  ita  tiuxus  senteutiarum  mo- 
lesta  quadam  repetitione  impeditur.  Haec  dicendi  asperitas 
pulcherrime  mitigatur,  vel  potius  prorsus  tollitur,  si  hunc  ver- 
sum  post  V.  134,  traiicimus,  ubi  et  aptlssinius  est,  et  simul  efficit, 
ut  particula  (octi  ^.135,  quae  unde  pendeat  in  vulgato  versuum 
ordine  non  satis  liquet,  rectissime  hic  usurpntn!n  essc»  nppareat. 
Itaque  novus  versuum  ordo  hic  est: 

Oed.  133.  eita^LCog  yaq  Ooi^og^  a^icog  dh  av 

134.  TTQO  Tov  &av6vTog  Ttjvd^  ed^sad-^  imaiQOcpriv. 
141.  TieivG)  TTQoaaQKcov  ovv  ifiavTOv  cocpeXw, 

135.  wcJt'  ivdi/icog  0T^£a{>£  xafit  av^iiiaxov, 
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136.    yi]  xijSe  TiiicoQOvvTa  tco  Ofw  d-^  afia  etc. 

Phil.  877—896. 
Phil.    Tial  vvv  ineidrj  TOvSe  tov  y.aKOv  doTiei 
Xfj&t]  Ttg  elva  yiavcxTTavXa  drj^  TfV.vor, 
av  ft'  avTog  uQOv^  av  (le  TiaTaOTrjaov^  t£Xvov, 
880.    iV  rjviK    av  K^nog  (i    anaXXctlri  TTOTf, 

bQ(ico(Le^^  ig  vavv  firjd'  imaxo^^^v  to  nXeiv. 
Neopt.    aXX^  ^'do/uat  fiiv  <?'  elaLdcov  naQ''  iXmSa 
avcodvvov  ^XinovTa  y.a^inviovT^  IVf 
cog  ovK  £t'  oi'TOg  yccQ  TOf  av(ip6XaLCi  aov 
885.    nQog  Tag  naQOvaag  ^v^icpoQag  icpaiveTO. 

vvv  6'  aloe  aavTOV  ei  6i  aoi  uaXXov  cpiXov^ 
oiaovai  a   oTSe'  tov  novov  yaQ  ovk  oavog^ 
ineineQ  ovtco  aoi  t'  edo'^^  i^ioi  Te  dQuv. 
Phil.    aiva  Tccd\  co  naL  aai  (i    enaiQ\  coaneQ  voeig^ 
8D0.    TOVTOvg  8'  eaaov,  [li]  paQw&aac  aaKr] 
oa^irj  nQo  Tov  diovrog'  ovnl  vt]L  yaQ 
aXig  n6vog  TOvroiaL  awvaieiv  i^Loi. 
Neopt.    eaiai  Tced\  aXX'  faTCo  Te  y.avrog  avTixov. 
Phil.    &aQaeL,    t6  tol  avvt]&Eg  OQ&coasL  jti'  ed^og 
Neopt.    nanai.    Tt  drJT''  av  Sqco^i^  iyco  Tovv&ivde  ye, 

Phil.    t/  6'  eaTiv,  w  ncd;  nOL  noT^  i^i^r^g  X6yco'^ 
Totus  hic  locus  turbatissiuius  mihi  esse  videtur,  et  quamvis 
magna  (luideni   concertatione   iam  de  eo  pugnatum   sit,  tamen 
nondum  omnes  difficultates  iu  eo  latentes  detectae  sunt. 

Atque  primum  A.Zippmannum  (Atlieteseon  Sopli.  8pec.p.38.) 
satis  superque  probavisse  iudico,  versus  879  et  880.  suo  loco 
ineptos  ac  delendos,  versum  879.  pro  v.  889.  inserendum  esse. 
Naucl<ius  quo(iue  in  app.  crit.  et  in  praef.  ad  Ai.  p.  IX.  (ed.  V.) 
lianc  Zippmanui  couiecturnm  eximie  laudavit  ac  probavit,  M. 
Seyffei-tus  vero  longiore  adnotatione  veliementer  in  eam  incur- 
rit  eam(iue  que  funditus  depulisse  sibi  videtur,  cum  in  fine  huius 
excursus  confideuter  dicat:  ,,liaec  ut  exponerem  fecit  Nauckii 
vel  Zippmanui  de  lioc  loco  sententia."  Doctissimus  ille  vir  om- 
nibus  viribus  et  poetico  quodam  vigore  contendit,  ut  „pulclier- 
rimam  liuius  fabulae  scenam,  (vulgata  nempe  scriptura  servata) 
quae  summo  artificio  a  poeta  composita  sit"  etc.  defendat  atque 
explanet.  Acutius  autem  quam  verius  multaeorum,  quaeillead 
vulgatam  defendendam  aflert,  excogitata  esse  apparet.  Etenim 
primo  quisque  obtutu  intelliget  versum  879.  av  (i^  avzdg  «^or, 
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av  fis  yiaTa<5xt]iSov  xhvov  (offendo  qiioque  in  verbo  xiyivov  bis 
posito  V.  878  et  879.)  minime  aptum  ense,  cum  postea  v.  886. 
sequatur  vvv  d^  ciIqz  aavTOV  ei  di  aoL  (xciXXov  cpiXov  oiaovai  a 
oids  quibus  Neoptolemi  verbij^  luculenter  apparet,  Philoctetam 
V.  879.  non  potuisse  dicere  av  fi'  civiog  agov  etc,  quod  si  illud 
praecessisset,  Neoptolemus  uon  in  dubio  fuisriet,  quid  Pliilocte- 
tae  rpiXov  esset.  8ed  audiamuB  Seyffei*tum  Holeilisriime  hanc  sum- 
mam  difficultatem  tollentem.  Adnotat  ille  ad  liunc  locum  „quid 
deinde  Neop^olemus?  Relevato  ex  morbo  congratulatur,  bed  al- 
levare  ex  terra  se  ipsum  iubet,  aut  auxilium  famulorum  offert  v. 
S6Q  sqq.  Qua  tandem  de  cauHaV  Nempe  utrumque  ei  cei*tum 
est,  (quod  unde  Seyffertus  concludat  non  liquet)  et  famulorum 
opem  aBpernaturum  Philoctetam,  et,  si  ipse  eum  erexerit,  con- 
tinuo  abeundum  esse:  callide  igitur  tergiversatur  moramque  in- 
terponi  vult,  ut  aestuans  scilicet  necdum  mutandi  consilii  cer- 
tus."  Tam  callide,  opinor,  haec  excogitata  sunt  aSeyfferto,  ut 
fidem  non  faciant!  Sed  haud  scio  an  facilius  tolli  possit  difficul- 
tas  e  versu  879.  coll.  v.  886.  nata:  adnoteturad  v.  879.  in  mar- 
gine  „haec  Philoctetae  verba  a  Neoptolemo  non  audiuntur", 
tum  Neoptolemus  v.  880.  optimo  suo  iure  dicere  potest  vvv  6' 
algs  aavzov  etc! 

Quae  cum  ita  sint,  ego  non  dubito  toto  animo  Zippmanno 
assentiri.  Sed  etiam  eius  probata  coniectura  multa  in  hoc  loco 
insunt,  quae  suspicionem  moveant.  Miraberis  enim  Philoctetam 
imperativo  ^dgasi  Neoptolemum  adhortari,  ut  bono  animo  sit, 
cum  hic  nulla  omnino  re  se  bono  animo  non  esse  antea  indica- 
verit.  Quo  denique  iure  Philoctetes  v.  896.  interrogare  potest 
Ttot  TTor'  i^iptjg  Aoyw;  quod  necessario  cum  Schneidewino  expli- 
candum  est  ,,quonara  abisti  meditando",  cui  interpretationi 
Seyffertus  quoque  assentitur  dicens  „8ed  illnd  rcctius  Ilermanuo 
Schneidewinus,  quod  Xo^co  non  oratione,  sed  meditatione  vel 
mente,  Xoytafxcp^  interpretatur.  Ilis  igitur  verbis  aperte  signifi- 
catur  Neoptolemum  silentium  obtinuisse,  at  Neoptolemus,  cf.  v. 
895.  non  solum  non  tacuit,  sed  etiam  exclamavit  narrcd.  Quibn» 
consideratis  rebus  ego  adducor,  ut  lianc  proponere  ausim  tra- 
iectionem: 
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Phil.  877.  x«i  vvv  insidri  zovSs  tov  xonov  Sonsi 

878.  Xri^Lg  zig  slvai  x,ava7ittvXa  dtj^  ifxvov, 

881.  OQ^cofis^'  ig  vavv  ii7]8'  iTtiaxcofisv  to  nksiv. 

Neopt.  882.  aXX'  rido^ai,  fiiv  a^siaidcav  naQ*  iXnida 

883.  aveodvvov  pxinovia  KafinviovT^  sxi. 

884.  cog  ovy,ix'  ovxog  yuQ  xa  <yv^/3oAata  aov 

885.  nQOg  xag  naQOvaag  ^v^g)0Qag  icpaivsxo. 

886.  vvv  6'  alQS  aavxov  •  sl  di  aoi,  ^aXXov  cpiXov^ 

887.  oiaovai  a    otSs  •  tov  novov  yaQ  ovy,  ooivog^ 

888.  insinsQ  ovxco  aoi  r'  sdo^'  s^oi  zs  Sqccv. 
Phil.  879.  (rv,a'  avxog  aQov^  av  (is  xaxccaxrjaov,  xixvov, 

,    890.  xovxovg  d'  saaov,  firj  ^aQvv^coai,  yMKrj 

891.  oafifj  nQO  xov  diovxog*  ovnl  vrjl  vaQ 

892.  aXig  novog  Tovxoiai,  avvvaisiv  ifioi 
Neopt  893.  saxai  xccd'  aXX'  Taxco  xs  xavxog  dvTixov. 

Phil.  889.  aiv6  lad',  w  nai.,  nai  (i'  snavQ^  coansQ  vostg. 

Neopt.  895.  nanai.    xi  (Jrjr'  av  dQcofi"  iyco  Tovv&ivds  ys; 

Phil.  894.  ^ceQasL.    xo  xot,  avvrj^sg  OQ&coasi  (i'  s^og. 

896.  xi  <5'  saxLv,  co  nai;  noi  nox'  i^i^rjg  Xoya; 

Neopt.  897.  ovx  old'  onoi  XQ^  xanoQov  xQinstv  snog 

Haec  vero  habeo,  quae  ad  transpositionem  a  me  factam  de- 
fendendam  proferam.    Philoctetes  889.  (879)— 892.   Neoptole- 
mum  iubet  non  famulos,  sed  ipsum  illum  se  adlevare  et  e  terra 
tollerc  Neoptolemus  v.893.  respondet:  hoc  fiet,  sed  ipse  quoque 
assurge  et  ipse  te  in  assurgendo  sustenta  (ita  enim  rectissime 
Seyffertus  coll.  1403.  hunc  versum  explicat);  rogat  igitur  Philo- 
ctetam  his  verbis,  ut  partem  oneris  suscipiat  ipsumque  in  adle- 
vandi  negotio  adiuvet.    Tum  Philoctetes  v.  889.  dicit  se  iussum 
Neoptolemi  comprobare  [aivco  xotd')  eumque  adhortatur,  ut  se 
quoquo  modo  ipsi  placeat  tollat  (x(Yt  ,a '  snmQ'  mnsQ  rosig).  lam 
vero  Neoptolemus  v.  895.  exclamat  xanai.  xi  Sijx'  av  Sqcou'  iya 
xovv&ivSsys\  vae  mihi!  quid  nunc  faciam?  quibus  verbis  indicat 
se  dolere,  quod  Philoctetam  dolo  deceperit  ac  iam  fluctuare, 
utrum  huic  totam  rem  fateatur,  necnc    Philoctetes  vero  factae 
fraudis  ignarus,  hanc  exclamationem  in  contrariam  atque  debe- 
bat  partem  accipit,  quasi  operosiorem  allevandi  laborem  metuat 
Neoptolemus.    Quare  ne  illa  a  proposito  desistat,  aptissime  eum 
adhoi-tatur:  ^cxoasi,,  bono  animo  sis  atque  ut  demonstret  nego- 
tinm  adlevandi  non  tam  arduum  esse,  quam  Neoptolemus  me- 
tuere  videatur,  haec  addit  verba:   xo  xot  avvrj&sg  oq&oxjsl  fi' 
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£&oj   con8uetu8  milii  mos  me  eriget.  Quo  facto  Philoctetes,  bre- 

vi  tempm- e  intermiBSo,  quod  Neoptolemus  nihil  dicit,  sed  in  me- 

ditando  aberravit,  interrogat  v.  8i)().  rt  d'  e(Sxlv,  ©  rrctt.  noi  -xox 

iif^ng  Aoj-w:  lam  vero  recte  pergit  Neoptolemus  v.  8J)7.  ovx  oW 

orroL  xgt]  raTtOQov  TQtrtSLv  eTTog.    Ita,  opinor,  omnia  intricatissimi 

huius  loci  et  verba  et  sentcntiae  optime  inter  bc  reBpondent,  et 

praeterea  v.881>.,  quem  Zippmannu8  plane  delevit,  servari  potest. 

De  eetori^  con-ectionibus,  quas  hic  statui,  iam  supra  dictum  est. 

Haec  lere  sunt,  quae  iudicio  severo  ac  subtili  virorum  doctis- 

simorumproponeredecrevi.  Atciue  tantum  abest,  ut<»mnia,  quae 

mutaverim,  nu'  emendavisse  sperem,  ut  perbeatus  mihi  esse  vi- 

surus  sim,  si  quidem  vtcovXc^  (luaedam  textus  latentia  detexerim, 

et  si  una  alterave  coniecturarum  mearum  fVrat  prudentium  vin»- 

runi   adsensum,  di^^naque   iudicctur,   quae  a  futuro  tabularum 

Sophoclearum  editore  in  verborum  ordinem  recipiatur. 


V  I  T  A 


Natus  sum  ej^o^  Kicardus  Molhveide,  Nienbur;.-i  Anhaltino- 
rum  anno  huius  saeculi  XXXXV.  die  nono  mensis  Martis,  patre 
Friderico,  matre  Friderica,  e  gente  FIue<,adiana.  Fidem  pnditeor 
evangelicam.  Elementis  literarum  imbutus  sum  a  patre,  (lui  ludi 
magistri  munere  fun;jcitur,  neque  ita  mature  i)ubIico8  adii  ludos 
Sedecim  annos  natus  ad  •^ymnasium  Cothcuicnsc  me  contuli,  ([uod 
subCrameri  auspiciis  Horet  ibique  per  (luinciue  annos  discipulus 
fui  virorum  doctissimorum  Ilellwi;^-,  Hcinze,  Mucller,  T.osse  alio- 
rum.  Anno  MDCCCLXVl  maturitatis  nactus  testinionium  inter 
cives  academic(»s  literariac  universitatis  Fridcricianae  Halensis 
receptus  sum,  theoI(»<;iae  et  philolo^^iae  studio  operam  navatu- 
rus.  Ibi  per  unius  anni  spntiuni  scholis  intcrfui  virorum  doc- 
tissimorum  Bernh.irdy,  lier-k,  Pott,  Conzc,  aliorum.  Tum  al- 
mam  universitatem  Lipsienscm  adii  ibi^iue  per  quin^iue  semestria 
«cholis  usus  sum  professorum  illustrissimorum  Curtius,  Kh»tz, 
Kitschel,  Zarnckc,  v.  Tischendorf,  Voi^^t,  ali«>rum,  (luibus  omni- 
bus  viris  optime  de  me  meritis  gratias  a<,^o  (luam  maximas,  item- 
qne  amico  meo  doctissimo  Dr.  (luilclmo  Koscher,  qui  pruden- 
tissimis  suis  consiliis  in  hnf  di^sortatione  compouen(la  me  mul- 
tum  adiuvit. 
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